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DESPACHO

Processo n? 43.04.00000021/2026.81

DECISAO ADMINISTRATIVA SOBRE IMPUGNACAO AO EDITAL DE CHAMAMENTO
PUBLICO N2 001/2026

Objeto: Selecao de parceiro privado para solucao de Teleinterconsulta
Impugnante: MV SISTEMAS LTDA.

| - RELATORIO

Trata-se de impugnacdo apresentada por MV SISTEMAS LTDA. em face do Edital de

Chamamento Publico n® 001/2026, por meio da qual a impugnante sustenta, em sintese, supostas

inconsisténcias do instrumento convocatério quanto:

a) a insuficiéncia de parametros para estruturacéo e julgamento do modelo econémico;

b) a exigéncia de prova de conceito em condi¢des alegadamente desproporcionais;

c) a auséncia de delimitagdo clara da matriz de responsabilidades;

d) a amplitude do escopo e a alegada extrapolacao para atividades assistenciais;

e) ao modelo econémico condicionado a adesao de terceiros e a auséncia de previsibilidade de
demanda;

f) @ auséncia de definicdo quanto a exclusividade da parceria;

g) as alegadas indefinigcdes relacionadas a propriedade intelectual e a continuidade da solugéo; e

h) a necessidade de esclarecimento quanto a vinculacdo da proposta e a possibilidade de
desisténcia.

Ao final, requer a revisdo do edital ou, subsidiariamente, a prestacao de esclarecimentos formais.

E O RELATORIO.

Il - DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacdo deve ser conhecida, porquanto apresentada na forma prevista no instrumento
convocatorio, passando-se ao exame de mérito.

Registre-se, desde logo, que, nos termos do edital, a apresentacdo de impugnagcdo nao possuli
efeito suspensivo, e que as decisdes sobre impugnacgdes integram o edital para todos os fins,



sendo cabivel reabertura ou recontagem de prazo apenas na hipétese de acolhimento que importe
modificagao relevante do instrumento ou de seus anexos.

Il - DA DELIMITACAO DA ANALISE

A impugnacao ao edital constitui instrumento de controle da legalidade, objetividade, coeréncia,
clareza e competitividade do ato convocatério. Nao se presta, contudo, a substituicdo da
modelagem administrativa legitimamente adotada por outra que, sob a ética individual de
determinada interessada, se revele mais conveniente, mais confortavel ou economicamente mais
atrativa.

O acolhimento da impugnacao pressupde a demonstracao objetiva de vicio apto a comprometer a
validade do procedimento, a compreensao do objeto, a isonomia entre os interessados ou a
possibilidade de formulagao séria e competitiva de propostas. Ausente tal demonstracdo, nao ha
fundamento bastante para suspensao, retificagao ou republicacdo do edital.

IV - DO MERITO

1. Quanto a alegada insuficiéncia de parametros para estruturacao e julgamento do modelo
econdémico

A alegacao nao procede.

O edital exige expressamente que a proposta contenha modelo econémico-financeiro compativel
com o objeto, discriminando, no minimo, custo por caso clinico/teleinterconsulta, taxa de
licenciamento ou disponibilizagdo da solugéo, custos de implantagdo/parametrizagéo, custos de
suporte, manutencao e capacitacao e contrapartidas, quando houver.

O ANEXO I, por sua vez, exige que a interessada apresente, de forma objetiva e compativel com
a natureza associativa da oportunidade de negécio, proposta do modelo de remuneracao,
estrutura de custos, principais direcionadores econémicos e riscos, maitriz preliminar de
responsabilidades econémico-operacionais, proposta de reparticdo de custos, riscos, beneficios,
receitas e resultados da parceria, além de condicbes de escalabilidade e replicabilidade. Prevé,
ainda, que a apresentagédo desse modelo n&o implica divulgacéo, no instrumento convocatoério, de
estimativa publica de valor, teto ou intervalo financeiro, e disciplina critério classificatorio
especifico, pelo qual a pontuacéo do critério econdmico sera atribuida objetivamente com base no
menor valor global valido apresentado entre as propostas classificadas, segundo férmula
expressa.

Também o ANEXO | dispbe que eventuais cenarios quantitativos, parametros de
dimensionamento, premissas operacionais ou documentos de referéncia para instrugédo
econdmico-financeira ndo integram, necessariamente, o contetudo publico do anexo, sem afastar,
contudo, a exigéncia de apresentacdo do modelo econémico-financeiro da proposta e seu
julgamento segundo critérios definidos no edital e no ANEXO II.

Desse modo, ndo ha auséncia de parametros minimos nem falta de critério comparavel. O que
existe é opcao de modelagem que combina liberdade de formulacdo da proposta econémica pela
interessada com exigéncia de conteudo minimo e critério objetivo de comparacéo. A impugnante,
nesse ponto, manifesta discordancia com a modelagem adotada, mas ndo demonstra vicio juridico
apto a impor alteracéo do instrumento convocatorio.



2. Quanto a impugnacao da Prova de Conceito (PoC)

Também nao procede a alegacao.

O ANEXO | prevé expressamente a realizagdo de prova de conceito/demonstracao da plataforma
antes do inicio da execucao contratual, para comprovacao dos resultados da solucado, bem como
fixa prazo de até 30 (trinta) dias corridos para inicio da execugcdo apds a assinatura do
instrumento e prazo maximo de até 15 (quinze) dias corridos para disponibilizacdo do ambiente,
parametrizagdo inicial, cadastro de usudrios, capacitagao introdutéria e entrega dos instrumentos
de governanca de dados. O anexo também especifica evidéncias minimas da PoC, incluindo
assinatura digital em PDF com certificado ICP-Brasil, geracao de layouts de LME, rotinas em
segundo plano, fila e aceite de casos por especialidade, criptografia, conformidade formal de
documentos e notificacdes externas.

O ANEXO V nao apenas confirma a exigéncia da PoC, como estrutura procedimento objetivo de
demonstracado e aceite, com ambiente demonstrativo acessivel por navegador, uso de dados
ficticios, fornecimento de credenciais temporarias, registro de evidéncias, validagao direta nas
planilhas dos ANEXOS Il e 1V, célculo automatico por formulas, critérios eliminatérios e patamar
minimo de suficiéncia técnica de 70% nas planilhas. Prevé, ainda, ata ou relatério final com
planilhas preenchidas e evidéncias coletadas, preservando rastreabilidade e objetividade do
processo avaliativo.

Nessas condi¢cbes, a PoC nao se apresenta como exigéncia arbitraria ou indeterminada, mas
como mecanismo objetivo, rastreavel e previamente parametrizado de verificagdo da aderéncia
técnica da solugédo aos requisitos do chamamento. Em objeto tecnoldgico aplicado a saude, com
exigéncias clinicas, operacionais, documentais e de seguranga, tal demonstracdo constitui
instrumento legitimo de validagdo. Nao se identifica, portanto, fundamento suficiente para
supressao, retificacdo ou invalidagdo do edital por esse motivo.

3. Quanto a alegada auséncia de delimitacao da matriz de responsabilidades

A alegacao nao prospera.

O ANEXO | contém disciplina publica preliminar das responsabilidades minimas para execug¢ao do
objeto, distribuindo atribuicdes entre PARCEIRA, PARCEIRA/INPACTA, INPACTA/ENTE
PUBLICO ADERENTE e INPACTA. Estdo ali abrangidos, entre outros aspectos, disponibilizagao,
manutencgao, atualizagdo, monitoramento e evolug¢ao da plataforma; suporte técnico N2/N3;
manutenc¢ao de equipe de médicos especialistas habilitados; seguranca, privacidade e
governanca de dados; treinamento; emissédo de relatérios; responsavel técnico médico;
prospecgao e divulgagao institucional; infraestrutura local minima; designacdo de gestao e
fiscalizacdo; faturamento, cobranca e atendimento N1 pelo INPACTA. O mesmo anexo ainda
prevé niveis minimos de servigo (SLA) e entregaveis/evidéncias minimas.

O Edital, por sua vez, determina que o instrumento juridico de parceria formalize obrigacoes,
responsabilidades, governanca, modelo de disponibilizacdo/atendimento, propriedade intelectual,
seguranca da informacdao, niveis de servico, indicadores e demais condi¢gées pactuadas, inclusive
com previsao minima de obrigacdes do contratante, como designacao formal de gestor e fiscais,
validacado de medi¢gdes e manutencéo de estrutura de atendimento N1.



Assim, ndo ha omissdo essencial quanto a matriz de responsabilidades. H& disciplina publica
preliminar suficiente para compreensdo do objeto e da reparticio minima de encargos,
remanescendo ao instrumento juridico a formalizagdo e o detalhamento operacional compativeis
com a natureza da parceria.

4. Quanto a alegacao de extrapolacao do escopo para atividades assistenciais

Também nao procede a insurgéncia.

O Edital e o ANEXO | descrevem objeto que nao se limita a software isolado. O escopo da
parceria abrange disponibilizacdo da plataforma, implantacédo, parametrizagao, integracées,
treinamento, sustentagao, suporte, hospedagem, seguranca, relatérios, evidéncias para medicao e
aceite, além de plano de transicao/encerramento e portabilidade de dados. O ANEXO | ainda
qualifica expressamente como componente minimo da solucao a execucao da
teleinterconsulta/teleconsultoria como servico assistencial, conforme demanda dos entes publicos
aderentes e fluxo assistencial pactuado. Também prevé triagem, fila, aceite de casos, emissao de
parecer técnico, prontudrio eletrdnico, documentos clinicos, notificagdes e suporte médico
especializado.

Portanto, o componente assistencial nao constitui elemento estranho ou acrescido de forma
indevida ao objeto. Ele integra, desde a origem, a conformacdo funcional da solugcdo de
teleinterconsulta delineada no edital e no ANEXO I. Nao h& fundamento, pois, para acolhimento
da impugnacéao neste ponto.

5. Quanto ao alegado risco econdmico decorrente da auséncia de previsibilidade de
demanda

A alegacao igualmente nao evidencia vicio invalidante.

O ANEXO | estabelece que a solugcdo sera executada conforme demanda dos entes publicos
aderentes, e admite que cenarios quantitativos e parametros de dimensionamento néo integrem
necessariamente o conteudo publico do anexo. Isso, porém, nao significa auséncia de
modelagem econ6mica minima. Ao contrario, o ANEXO Il exige que a interessada apresente
estrutura de custos, principais direcionadores econdmicos e riscos do modelo proposto, matriz
preliminar de responsabilidades econémico-operacionais, proposta de reparticao de custos, riscos,
beneficios, receitas e resultados da parceria, bem como condicdes de escalabilidade e
replicabilidade. O Edital também exige proposta de execucao/implantagcdo e modelo econémico-
financeiro com condi¢des de parceria/contrapartidas.

Nessas condi¢coes, a inexisténcia de garantia minima de demanda nao traduz, por si s0,
ilegalidade ou omissdo essencial. Trata-se de caracteristica da modelagem da oportunidade de
negécio, em que a interessada deve explicitar seus pressupostos, custos, riscos e contrapartidas,
submetendo-se a julgamento objetivo. A insurgéncia, aqui, revela discordancia quanto a alocacao
de risco econdmico propria da parceria, mas ndo demonstra nulidade do instrumento convocatoério.

6. Quanto a alegada auséncia de definicao sobre exclusividade

Também nao se acolhe a insurgéncia.



De fato, ndo se identifica no edital clausula expressa instituindo exclusividade. Contudo, a
auséncia de disciplina especifica de exclusividade, por si s6, ndo configura ilegalidade, omissao
invalidante ou restricao indevida a competitividade. Exclusividade néo se presume, e sua
inexisténcia textual ndo impede a compreensao do objeto nem inviabiliza a formulacao da
proposta.

O que a impugnante apresenta, nesse ponto, é avaliacdo de conveniéncia negocial sob sua ética
econOmica, e nao demonstracdo de vicio juridico do ato convocatorio. Por essa razdo, o pedido
nao comporta acolhimento neste tépico.

7. Quanto a alegada indefinicao sobre propriedade intelectual e continuidade

Também nao procede a insurgéncia.

O ANEXO | disciplina expressamente o tema em modelo segregado por titularidade, distinguindo
entre: (i) componentes e artefatos desenvolvidos sob encomenda no a&mbito da contratacao; e (ii)
componentes pré-existentes da solucao (“core”), de titularidade da parceira. Para os componentes
sob encomenda, o anexo prevé cessao dos direitos patrimoniais ao INPACTA, com entrega do
respectivo cddigo-fonte e da documentagéao técnica, para fins de manutencéo, auditoria,
continuidade e evolugdo. Para os componentes pré-existentes (“core”), afasta-se a cessao
patrimonial, assegurando-se ao INPACTA direito de uso (licenga) suficiente para operagéao da
solucdo durante a vigéncia e, quando pactuado, para continuidade de operagdo em caso de
descontinuidade do fornecedor. O anexo também prevé mecanismo de continuidade por
escrow/custédia do cddigo-fonte do core e artefatos essenciais, com gatilhos objetivos e limites de
uso, além de entrega minima de repositorio, scripts, migra¢ées, inventario de dependéncias e
roteiros de teste quanto aos componentes sob encomenda.

O mesmo ANEXO | prevé, ainda, como entregaveis e evidéncias minimas, a disponibilizagdo ou
espelhamento do repositério sob gestao do INPACTA, termo formal de entrega e recebimento dos
componentes sob encomenda e, quando aplicavel, comprovante de escrow/custodia do core, além
de evidéncia de reprodutibilidade em ambiente controlado do INPACTA.

O ANEXO V reforca esse regime ao estabelecer que, quando houver itens relacionados a codigo-
fonte/continuidade, a validagao ocorrera por andlise documental e deverd refletir exatamente esse
modelo segregado por titularidade, com componentes sob encomenda sujeitos a entrega de
codigo-fonte e direitos necessarios, core sob licenga e escrow/custddia quando exigido.

Desse modo, ndo se verifica auséncia de disciplina do tema. Ha definicdo publica suficiente do
regime de titularidade, do acesso técnico e dos mecanismos de continuidade operacional,
remanescendo ao instrumento juridico apenas a formalizacdo especifica das condi¢coes de
exercicio desses direitos, como o préprio edital prevé ao remeter ao contrato a disciplina
detalhada da propriedade intelectual e das condi¢cbes pactuadas.

8. Quanto a alegada necessidade de esclarecimento sobre vinculacao da proposta e
possibilidade de desisténcia

A insurgéncia também nao merece acolhimento.
O Edital disciplina a sequéncia procedimental do chamamento, prevendo apresentacdo da
proposta com documentos e evidéncias, julgamento por comissdo designada, possibilidade de



diligéncias, publicacdo do resultado preliminar, recursos e contrarrazdes, convocagdo da
interessada mais bem classificada para as etapas pré-contratuais, possibilidade de avaliacdo de
integridade e, ao final, celebracado do instrumento juridico de parceria. Prevé, ainda, que a recusa
injustificada em participar da avaliagdo de integridade ou em apresentar documentos
comprobatdrios podera ensejar desclassificagdo, com convocagéo da préxima interessada, e que
o instrumento juridico formalizara obrigacdes, responsabilidades, governanca, modelo de
disponibilizacao/atendimento, propriedade intelectual, seguranca da informacao, niveis de servico,
indicadores e demais condicdes pactuadas.

E certo que o edital ndo contém disciplina autdnoma e exaustiva sobre irrevogabilidade da
proposta, prazo especifico de vinculagdo ou tipificacdo detalhada de todas as hipdteses de
desisténcia. Contudo, essa circunstancia nao configura, por si s6, omissdao essencial apta a
invalidar o chamamento. O instrumento convocatério contém disciplina procedimental suficiente
sobre a transicdo entre a fase competitiva e a fase de formalizacdo da parceria, reservando ao
instrumento juridico a formalizacao especifica das obrigacées negociais e operacionais.

Nessas condicdes, também neste ponto ndo se evidencia ilegalidade, obscuridade relevante ou
omissao essencial capaz de justificar acolhimento da impugnacao.

V - DECISAO

Diante do exposto, conheg¢o da impugnacao apresentada por MV SISTEMAS LTDA . e, no mérito,
indefiro-a integralmente, por n&o se verificar ilegalidade, obscuridade relevante, omissédo essencial
ou restricdo indevida a competitividade aptas a justificar suspensao, retificacdo, complementacéo
material ou republicacdo do Edital de Chamamento Publico n® 001/2026.

A impugnacao veicula, em esséncia, discordancia da interessada quanto a modelagem juridico-
operacional da parceria, sem demonstrar vicio invalidante do instrumento convocatério tal como
publicado.

Ficam, assim, mantidos o edital e seus anexos, nos exatos termos em que publicados,
observando-se que esta deciséo integra o instrumento convocatorio para todos os fins, nos termos
do préprio edital.

Maringd/PR, 11 de abril de 2026.

MARCIO LUIS CATELAN
Diretor Técnico da InPACTA

Documento assinado eletronicamente por Marcio Luis Catelan, Diretor(a) Técnico(a) do
INPACTA, em 11/04/2026, as 10:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento na
Medida Proviséria n? 2200-2, de 24 de agosto de 2001 e Decreto Municipal n® 871, de 7 de
julho de 2020.
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