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DE ARQUITETURA E ENGENHARIA CONSULTIVA — SINAENCO.
EDITAL N2 001/2026 (RETIFICADO) - PREGAO ELETRONICO N2 001/2026 — INPACTA

I. RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada pelo Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e
Engenharia Consultiva — Sinaenco, na qual sustenta, em sintese: a) a alegada inadequacgao da
modalidade pregao, sob o argumento de que o objeto caracterizaria servigo técnico especializado
de natureza predominantemente intelectual, impondo a adocédo de concorréncia com critério de
julgamento por técnica e prego, nos termos do art. 37, §2°, da Lei n® 14.133/2021; e b) a alegada
incompatibilidade do SRP com a natureza do objeto, por suposta impossibilidade de padronizacao
e por entender que a modelagem seria impropria para servicos dessa espécie..

Il. ADMISSIBILIDADE

Conhece-se da impugnacao, por apresentada no prazo previsto no edital e em conformidade com
o rito de impugnacoes.

lll. MERITO
Il.1 - DA ALEGADA INADEQUACAO DA MODALIDADE PREGAO

A impugnante argumenta que o objeto licitado configuraria servigo técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual, enquadrado no art. 62, XVIIl, da Lei n® 14.133/2021.
Sustenta que, nessas hipbteses, a lei exigiria obrigatoriamente a utilizacdo da modalidade
concorréncia, com adocao dos critérios de julgamento técnica e preco ou melhor técnica,
conforme previsto no art. 37, §2° da referida lei.

Segundo a impugnante, o pregao seria incompativel com contratacdbes que envolvam
desenvolvimento intelectual, elaboracdo de projetos técnicos complexos e solucdes técnicas
especializadas.

I1.2 DA ALEGADA INADEQUACAO DO CRITERIO DE JULGAMENTO PELO MENOR PRECO
A impugnante também sustenta que o critério de julgamento menor precgo seria inadequado para o
objeto licitado, sob o argumento de que servigos de engenharia e arquitetura exigiriam avaliacdo
qualitativa das propostas técnicas.

Nesse sentido, argumenta que a adogcdo do menor preco poderia comprometer a qualidade
técnica das solugdes propostas, razdo pela qual deveria ser adotado critério que permita avaliacao
técnica comparativa entre propostas.



I11.3 DA ALEGADA INADEQUACAO DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

Outro ponto levantado na impugnacéo refere-se a utilizacdo do Sistema de Registro de Precos
(SRP).

Segundo a impugnante, o SRP nao seria adequado para a contratacdo de servigos técnicos
especializados de engenharia e arquitetura, uma vez que tais servicos dependeriam de definicao
prévia e individualizada de escopo, ndo se compatibilizando com a légica de contratacdo sob
demanda tipica do registro de pregos.

.4 DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE CARACTERIZACAO DO OBJETO COMO SERVICO
COMUM

A impugnante sustenta ainda que o edital ndo teria apresentado elementos suficientes para
caracterizar o objeto como servico comum, nos termos do art. 29 da Lei n? 14.133/2021.
Segundo a argumentacdo apresentada, a descricdo do objeto seria genérica e abrangente, nao
permitindo a definicdo prévia de parametros técnicos suficientes para justificar a utilizacdo da
modalidade pregao.

l11.5 DA INVOCACAO DE PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

A impugnante também fundamenta sua argumentacdo em precedentes do Tribunal de Contas da
Unido — TCU, especialmente no entendimento de que o pregdao nao deve ser utilizado para
contratagcées que envolvam servicos predominantemente intelectuais, que demandem avaliacao
comparativa entre solugdes técnicas ou metodologias distintas.

IV - DA ANALISE DAS ALEGACOES

As alegacOes apresentadas pela impugnante foram devidamente analisadas pelo Instituto de
Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e Administracdo (InPACTA) a luz da legislacao
aplicavel, do Estudo Técnico Preliminar e das disposi¢coes constantes do Edital n® 001/2026.

Em sintese, a impugnacao baseia-se na premissa de que todo servigo técnico de engenharia ou
arquitetura configuraria automaticamente servico predominantemente intelectual, incompativel
com a modalidade pregao.

Entretanto, conforme demonstrado na presente deciséao, tal interpretacdo ndo encontra respaldo
na Lei n? 14.133/2021 nem na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao.

A analise detalhada de cada alegacao sera apresentada nos tépicos subsequentes, nos quais se
demonstrara que:

o objeto foi adequadamente caracterizado e parametrizado;

a execucgao ocorrera sob demanda, mediante Ordens de Servigo;

a base conceitual dos projetos sera definida pelo Instituto de Projetos Avancados para Cidades,
Tecnologia e Administracao (INPACTA);

nao ha disputa entre solucdes técnicas autorais;
0s parametros técnicos sao previamente estabelecidos no ETP e no edital.

Dessa forma, passa-se a analise especifica de cada um dos pontos levantados pela impugnante.
IV.1 - DA ALEGADA INADEQUACAO DA MODALIDADE PREGAO
O Pregéao é a modalidade de licitagdo em que, conforme art 29° da lei 14.133/2021 o objeto deve

possuir padrées de desempenho e qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo edital,
por meio de especificacdes usuais de mercado, no caso em tela a impugnante sustenta que o



objeto do Edital n® 001/2026 enquadra-se como servico técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual (art. 6°, XVIII, Lei n® 14.133/2021), sendo obrigatéria, portanto, a
adocao da concorréncia com critério técnica e preco, nos termos do art. 37, §2°.

A tese parte de premissa incompleta.

E correto afirmar que a elaboracdo de projetos de engenharia e arquitetura constitui servico
técnico especializado. Contudo, a Lei n® 14.133/2021 nao estabelece vedacado automéatica ao
pregao para toda e qualquer atividade técnica.

O art. 37, §2° incide quando a técnica for elemento competitivo central, ou seja, quando houver
disputa entre solugdes autorais distintas, exigindo julgamento qualitativo comparativo.

Nao é essa a hipétese do presente certame.

Conforme descrito no Estudo Técnico Preliminar — ETP item: 7, a contratacdo refere-se
a:prestacao de servicos técnicos de engenharia e arquitetura com coordenacao e compatibilizacao
multidisciplinar em metodologia BIM, executados sob demanda.

O item 7.1 do ETP € explicito ao estabelecer que:
“0s servigos serao executados sob demanda, mediante formalizagao por Ordem de Servigo.”

Item 6.3
“0 modelo por SRP permite atendimento sob demanda por Ordens de Servigo”.
Além disso:

Item 5.2.5
“nao implica obrigatoriedade de execuc¢do integral dos servi¢os; ndo garante demanda minima”.

Ou seja, ndo ha o que mencionar disputa criativa.

Ha uma estruturacdo de capacidade técnica padronizada para atendimento sucessivo de
demandas, com escopo parametrizado e execugdo conforme diretrizes da pelo Instituto de
Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e Administracao (InPACTA), ainda conforme
menc¢ao no ETP:

Iltem 7

“‘conforme priorizacao e classificagdo realizadas pelo departamento responsavel pela gestdo da
carteira de projetos”.

Ou seja: o direcionamento nasce da pelo Instituto de Projetos Avangcados para Cidades,
Tecnologia e Administragdo (InPACTA).

Item 4.2

“ap6s validacao pelo CONTRATANTE”.

Isso demonstra controle conceitual e diretriz técnica pelo Instituto de Projetos Avangados para
Cidades, Tecnologia e Administragéo (INnPACTA).

Iltem 4.2 (alinea g)
Prevé que a contratada podera elaborar minuta de TR e edital “quando previsto”

Ressalto o entendimento do Acérdao n?® 2.622/2013 — Plenario — Tribunal de Contas da Uniao ,
que no ambito do controle externo, o TCU ja consolidou entendimento acerca da utilizagdo do
pregao para contratacdo de servicos de engenharia, assentando que 0 emprego dessa
modalidade exige que o objeto seja tecnicamente caracterizado como passivel de definicao



objetiva por meio de especificacbes usuais de mercado, sendo vedado o uso do pregao para
servicos que demandem avaliacao subjetiva de propostas técnicas ou solugdes autorais.

IV.2 — DA BASE CONCEITUAL DEFINIDA PELO CONTRATANTE
A impugnante pressupde que o objeto envolve liberdade criativa autoral.
O ETP demonstra o contrario.

Conforme item 7 do ETP (Estudo Técnico Preliminar):
‘os projetos serdo desenvolvidos conforme priorizacdo e classificagdo realizadas pelo
departamento responsavel pela gestao da carteira de projetos.”

O item 4.2 do ETP, estabelece que o desenvolvimento ocorrera apds validacdo pelo
CONTRATANTE. Isso significa que:
- O Instituto de Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e Administracao (InPACTA)
define as diretrizes estratégicas;

- O Instituto de Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e Administracao (InPACTA)
valida as etapas;

- O Instituto de Projetos Avangados para Cidades, Tecnologia e Administracédo (InPACTA)
delimita os parametros gerais.

A base conceitual, as premissas fundamentais e os parametros estruturantes sdo estabelecidos
pelo INPACTA ou pelo ente publico demandante. Sendo assim, o contratado ndo apresentara
proposta criativa concorrente. O contratado executara desenvolvimento técnico dentro de
parametros previamente definidos e dessa forma, tal elemento afasta a caracterizacdo de técnica
como variavel competitiva central.

IV. 3— DO ENFRENTAMENTO A JURISPRUDENCIA DO TCU

A impugnante invoca entendimento do Tribunal de Contas da Unido, especialmente o Acérdao n®
2.622/2013 — Plenario, segundo o qual o pregdao nao deve ser utilizado quando houver
necessidade de avaliagcdo subjetiva de solugdes técnicas.

O precedente nao estabelece vedacao absoluta.

O proprio TCU condiciona a inadmissibilidade do pregao a existéncia de julgamento qualitativo de
técnica.
No caso concreto:

- Nao ha pontuacao técnica;

- Nao ha comparacéao entre metodologias;
-Nao ha inovacao autoral submetida a julgamento;

-Nao ha concurso de concepgdes arquitetbnicas.

As entregas estao previamente estruturadas no ETP, com:
- metodologia BIM obrigatéria;

- compatibilizacdo multidisciplinar;
- padronizagéo de entregaveis;

- rastreabilidade de quantitativos;



- critérios objetivos de aceitacéo.

Trata-se de hipo6tese fatica distinta daquela enfrentada pelo TCU no precedente invocado.

A padronizagdo dos servigos técnicos objeto do Edital n® 001/2026 ndo decorre de liberdade
criativa do contratado, mas de estrutura previamente delineada pelo Instituto de Projetos
Avancados para Cidades, Tecnologia e Administragéo (InPACTA) no Estudo Técnico Preliminar —
ETP e no instrumento convocatorio.

O ETP estabelece expressamente a adocao obrigatéria da metodologia BIM, com coordenacéo e
compatibilizagdo multidisciplinar, definindo padrées de modelagem, estrutura de entregaveis,
rastreabilidade de quantitativos e requisitos técnicos minimos. Tal padronizacdo técnica elimina
margem para solucdes autorais concorrentes e assegura que o desenvolvimento dos projetos
ocorra segundo protocolos previamente definidos.

Além disso, os projetos deverao observar normas técnicas aplicaveis, inclusive aquelas expedidas
pela ABNT e demais referenciais normativos pertinentes a engenharia e arquitetura, garantindo
qualidade, seguranca e uniformidade documental. Essas normas funcionam como balizas técnicas
obrigatorias, assegurando interoperabilidade e previsibilidade das entregas.

O préprio ETP dispée que os servicos serdo executados sob demanda, mediante emissao de
Ordem de Servigo especifica, precedida de priorizagcéao e validagdo pelo CONTRATANTE. Assim,
a base conceitual, as diretrizes estratégicas e os parametros estruturantes dos empreendimentos
serao definidos pelo Instituto de Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e Administracdo
(InPACTA) ou pelo ente publico demandante, cabendo a contratada desenvolver tecnicamente o
projeto dentro dos limites previamente estabelecidos.

O Termo de Referéncia e o Edital delimitam com precisao:
- as disciplinas envolvidas;
- as etapas de desenvolvimento (anteprojeto, projeto basico e executivo);
- 0s critérios de entrega;
- 0s prazos vinculados a Ordem de Servico;
- a forma de medigcédo e pagamento.

A Ata de Registro de Precos, por sua vez, nao registra projeto especifico, mas pregcos para
execucao futura conforme demanda administrativa, reforcando a natureza parametrizada e
repetivel do objeto.
Portanto, a padronizacdo do objeto resulta da combinagao entre:

- metodologia BIM obrigatéria;

- normas técnicas aplicaveis;

- parametros fixados no ETP;

- diretrizes estabelecidas pelo contratante;

- execucgao sob demanda por Ordem de Servico;
- critérios objetivos de aceitacao das entregas.

Essa estrutura assegura previsibilidade, objetividade e mensurabilidade técnica, afastando a
existéncia de disputa criativa ou julgamento subjetivo de solugbes, o0 que demonstra a
compatibilidade do modelo adotado com o critério de julgamento pelo menor preco.

IV.4 — DA OBJETIVACAO DO OBJETO (ART. 62, XLI)



O art. 6° XLI, da Lei n® 14.133/2021 define servigos comuns como aqueles cujos padrbes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital. O ETP estabelece:
- metodologia BIM obrigatéria;

- exigéncia de modelos federados;

- critérios técnicos mensuraveis;

- documentos minimos obrigatérios;

- etapas definidas (anteprojeto, projeto basico, executivo).

O valor estimado é meramente referencial, conforme item 5.2 do ETP, ndo representando
obrigacdo de execucéo integral.
As Ordens de Servico delimitarao:

- @SCopo;

- prazo;
- atividade especifica;

- lote aplicavel.

N&o ha margem para julgamento subjetivo.
Complexidade técnica n&o equivale a subjetividade decisoéria.
A doutrina especializada distingue complexidade técnica de subjetividade de julgamento.

Conforme esclarece Marcal Justen Filho, “a complexidade do objeto ndo impede a utilizagdo do
pregdo quando os critérios de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos no
instrumento convocatério”.

No presente caso, a adocao obrigatdéria da metodologia BIM, a definicAo de entregaveis, a
compatibilizacdo multidisciplinar e a execu¢cdo sob demanda mediante Ordem de Servigo
evidenciam que os parametros sdo previamente estabelecidos e mensuraveis, afastando a
necessidade de avaliacao qualitativa comparativa.

IV.5 - DA ADEQUACAO DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

A impugnante sustenta que o Sistema de Registro de Precos ndo seria adequado a natureza do
objeto, sob 0 argumento de que se trataria de contratacao intelectual incompativel com a légica do
SRP.

A alegacao ndo merece prosperar.

Nos termos do art. 82 da Lei n? 14.133/2021, o Sistema de Registro de Precos é cabivel quando
houver necessidade de contratacées frequentes, demanda varidvel ou impossibilidade de
definicao prévia e exata dos quantitativos.

O Estudo Técnico Preliminar — ETP fundamenta expressamente a ado¢éo do SRP, destacando:
atendimento a multiplos municipios;

diversidade de tipologias de projetos;

impossibilidade de previsao exata da demanda;

necessidade de escala e padronizagao;

inexisténcia de garantia de contratacao integral (item 5.2.5).



O item 7.1 do ETP é claro ao dispor que:
“os servicos serdo executados sob demanda, mediante formalizagdo por Ordem de Servico.”

Além disso, o item 6.3 do ETP registra que:
“0 modelo por SRP permite atendimento sob demanda por Ordens de Servigo.”

Portanto, ndo se estd diante de contratacdo de projeto especifico, previamente definido e
individualizado.

O que se registra sdo precos para eventual execucéo futura de servigcos técnicos parametrizados,
conforme necessidade administrativa.

A estimativa global possui natureza meramente referencial e ndo implica obrigacao de execucéo
integral, o que reforca a compatibilidade com o regime de registro de precos.

A doutrina é pacifica ao reconhecer a legitimidade do SRP para servigos técnicos quando houver
imprevisibilidade de demanda.

Conforme leciona Marcal Justen Filho:
“O Sistema de Registro de Precos é instrumento adequado quando a
Administracdo nao dispbe de elementos suficientes para definir previamente a
extensdao da demanda, sendo irrelevante a natureza material ou intelectual do
objeto, desde que haja padronizacdo minima e possibilidade de
repeticdo.”(Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos)
No mesmo sentido, Jacoby Fernandes assevera que:
“O registro de precos nao se limita a bens de consumo. Pode
abranger servigcos, inclusive técnicos, desde que a Administracao
demonstre variabilidade da demanda e necessidade de contratacao
reiterada.”

No caso concreto, o ETP demonstra:
abrangéncia estadual do atendimento;

multiplas tipologias de projetos;
possibilidade de emissédo simultanea de Ordens de Servico;

impossibilidade de definir quantitativos exatos no momento da licitagéo.

A modelagem adotada evita a realizacdo de multiplos procedimentos licitatorios fragmentados,
promovendo eficiéncia administrativa, economicidade e racionalizacdo da contratacdo publica —
principios expressamente consagrados na Lei n? 14.133/2021.

Ressalte-se, ainda, que o SRP nao implica execucao automatica, mas mera formalizacdo de ata
com precos registrados, permanecendo cada contratacao condicionada a emissao de

Ordem de Servico especifica, com delimitacao clara de escopo, prazo e parametros técnicos.
Assim, o Sistema de Registro de Precos revela-se ndo apenas juridicamente possivel, mas
tecnicamente adequado a natureza sob demanda da contratacao.

IV.6 — DA INTERPRETAGCAO SISTEMATICA DA LEI N2 14.133/2021

A andlise da modalidade licitatéria ndo pode ser realizada de forma isolada ou literalista, mas a luz
da interpretacdo sistematica da Lei n® 14.133/2021 e dos principios que regem as contratagbes
publicas.

O art. 5° da Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administracdo Publica deve observar, entre
outros, os principios da legalidade, eficiéncia, planejamento, economicidade, competitividade e



motivacao.

O art. 18 reforca que as contratacbes devem ser precedidas de planejamento formal,
materializado, no caso concreto, pelo Estudo Técnico Preliminar, no qual foram analisadas:
a natureza do objeto;

a forma de execucgao;
a modelagem contratual;
a justificativa para adogao do Sistema de Registro de Precos;

a viabilidade técnica e econdmica.

O art. 29 define o pregdo como modalidade cabivel quando o objeto possuir padrées de
desempenho e qualidade que possam ser objetivamente definidos por meio de especificacbes
usuais de mercado.

Ja o art. 37, §2° deve ser interpretado de forma harménica com o art. 29, incidindo apenas
guando a técnica for elemento competitivo central e houver necessidade de julgamento qualitativo
comparativo entre propostas.

A leitura conjunta desses dispositivos revela que a Lei n® 14.133/2021 nao veda o pregao para
servicos técnicos, mas exige objetivacdo do objeto e auséncia de subjetividade deciséria no
julgamento.

No caso concreto, 0 ETP demonstra que:
a execugao ocorrera sob demanda;

as diretrizes técnicas séo definidas pelo contratante;
a metodologia BIM é obrigatéria;
0s entregaveis sao previamente estruturados;

a aceitacao decorre de conformidade técnica objetiva.

N&o ha disputa entre concepgdes autorais, nem julgamento comparativo de solugdes criativas.
A técnica nao é variavel competitiva, é requisito previamente fixado.

A interpretacdo sistematica da norma conduz a conclusdo de que o critério técnica e preco
somente € obrigatorio quando a técnica constitui elemento diferenciador entre propostas.

Conforme leciona Marcal Justen Filho:
“A exigéncia de técnica e preco decorre da necessidade de
avaliacao qualitativa comparativa entre solugdes apresentadas
pelos licitantes. Quando o objeto esta previamente estruturado
pela Administracdo e ndo ha disputa autoral, o julgamento pelo
menor preco pode ser compativel com a Lei.”

No mesmo sentido, Rafael Oliveira assevera que:
“A definigho de servigo comum ndo esta relacionada a
simplicidade do objeto, mas a possibilidade de sua definicao
objetiva e a inexisténcia de avaliagdo subjetiva no julgamento.”

E Ronny Charles complementa:

“A modalidade deve ser escolhida a partir da estrutura do objeto e da forma de julgamento



pretendida, ndo apenas de sua natureza técnica.”
A modelagem adotada no Edital n® 001/2026 privilegia:
eficiéncia administrativa;

economicidade;

padronizacao;

governanca técnica;
racionalizacdo de procedimentos.

Exigir concorréncia com técnica e preco quando inexiste julgamento qualitativo de técnica
implicaria formalismo excessivo, sem ganho efetivo de qualidade, contrariando os préprios
principios da eficiéncia e da economicidade previstos na Lei n® 14.133/2021.

Assim, a escolha do pregéo eletrénico com critério de menor preco, associada ao Sistema de
Registro de Precos, revela-se resultado de discricionariedade técnica motivada, fundamentada no
planejamento formal constante do ETP e plenamente compativel com a interpretacao sistematica
da legislagao vigente.

V- CONCLUSAO
Apoés andlise integral dos argumentos da impugnante, conclui-se que:
- O objeto é padronizado e parametrizado;
- A execucgao é sob demanda;
- A base conceitual é definida pelo contratante;
- Nao ha disputa autoral;
- Nao ha julgamento subijetivo de técnica;
- O SRP esta fundamentado no ETP;
- O pregéo é juridicamente possivel.
Diante do exposto, DECIDE CONHECER E INDEFERIR integralmente a impugnac¢ao, mantendo-
se as disposicdes do Edital n® 001/2026.

Maringa, 04 de marco de 2026.

Marcio Luis Catelan
Diretor Técnico

Odacir Cristovan Fiorini Junior
Procurador Juridico
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