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EDITAL N2 001/2026 (RETIFICADO) - PREGAO ELETRONICO N2 001/2026 — INPACTA

I. RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada pela Valory — Engenharia de Avaliacbes Ltda., na qual
sustenta, em sintese: a) inadequacao da modalidade pregao; b) existéncia de exigéncias técnicas
cumulativas restritivas; c¢) incompatibilidade de determinadas exigéncias técnicas com o objeto; e
d) inadequacao da base de precos utilizada, requerendo a revisdo do instrumento convocatério
nos pontos questionados.

Il. ADMISSIBILIDADE

Conhece-se da impugnacao, por apresentada no prazo previsto no edital e em conformidade com
o rito de impugnacoes.

lll. MERITO
Il.1 - DA ALEGADA INADEQUACAO DA MODALIDADE PREGAO

O Pregao é a modalidade de licitagdo em que, conforme art 29° da lei 14.133/2021 o objeto deve
possuir padrbes de desempenho e qualidade que possam ser objetivamente definidos pelo edital,
por meio de especificacdes usuais de mercado, no caso em tela a impugnante sustenta que o
objeto do Edital n® 001/2026 enquadra-se como servigo técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual (art. 6%, XVIII, Lei n® 14.133/2021), sendo incompativel com a
modalidade Pregao.

A tese parte de premissa incompleta.
E correto afirmar que a elaboracdo de projetos de engenharia e arquitetura constitui servico
técnico especializado. Contudo, a Lei n® 14.133/2021 nao estabelece vedacado automatica ao

pregao para toda e qualquer atividade técnica.

O art. 37, §2° incide quando a técnica for elemento competitivo central, ou seja, quando houver
disputa entre solu¢des autorais distintas, exigindo julgamento qualitativo comparativo.

N&o € essa a hipdtese do presente certame.



Conforme descrito no Estudo Técnico Preliminar — ETP item: 7, a contratacdo refere-se
a:prestacao de servigos técnicos de engenharia e arquitetura com coordenacao e compatibilizacao
multidisciplinar em metodologia BIM, executados sob demanda.

O item 7.1 do ETP é explicito ao estabelecer que:
“os servicos serdo executados sob demanda, mediante formalizagdo por Ordem de Servico.”

Item 6.3
“0 modelo por SRP permite atendimento sob demanda por Ordens de Servigo”.
Além disso:

Item 5.2.5
“nao implica obrigatoriedade de execuc¢ao integral dos servicos; ndo garante demanda minima”.

Ha uma estruturacdo de capacidade técnica padronizada para atendimento sucessivo de
demandas, com escopo parametrizado e execucdo conforme diretrizes do Instituto de Projetos
Avancados para Cidades, Tecnologia e Administracao (INPACTA), ainda conforme mencao no
ETP:

ltem 7

“‘conforme priorizacao e classificacdo realizadas pelo departamento responsavel pela gestdo da
carteira de projetos”.

Ou seja: o direcionamento nasce do Instituto de Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e
Administracao (InPACTA).

ltem 4.2

“ap6s validacao pelo CONTRATANTE”.

Isso demonstra controle conceitual e diretriz técnica pelo Instituto de Projetos Avangados para
Cidades, Tecnologia e Administragéo (INnPACTA).

Iltem 4.2 (alinea g)
Prevé que a contratada podera elaborar minuta de TR e edital “quando previsto”

Ressalto o entendimento do Acérdao n? 2.622/2013 — Plenario — Tribunal de Contas da Unido ,
que no ambito do controle externo, o TCU ja consolidou entendimento acerca da utilizagdo do
pregdo para contratacdo de servicos de engenharia, assentando que o emprego dessa
modalidade exige que 0 objeto seja tecnicamente caracterizado como passivel de definicao
objetiva por meio de especificacbes usuais de mercado, sendo vedado o uso do pregao para
servicos que demandem avaliacao subjetiva de propostas técnicas ou solugdes autorais.

A impugnante sustenta ainda que o Sistema de Registro de Precos nado seria adequado a
natureza do objeto, sob o argumento de que se trataria de contratacdo intelectual incompativel
com a légica do SRP.

A alegagcao ndao merece prosperar.

Nos termos do art. 82 da Lei n? 14.133/2021, o Sistema de Registro de Precos é cabivel quando
houver necessidade de contratacbes frequentes, demanda varidvel ou impossibilidade de
definicao prévia e exata dos quantitativos.

O Estudo Técnico Preliminar — ETP fundamenta expressamente a adogao do SRP, destacando:
atendimento a multiplos municipios;

diversidade de tipologias de projetos;



impossibilidade de previsdo exata da demanda;
necessidade de escala e padronizagao;
inexisténcia de garantia de contratacao integral (item 5.2.5).

O item 7.1 do ETP é claro ao dispor que:
“0s servigcos serao executados sob demanda, mediante formalizacao por Ordem de Servigo.”

Além disso, o item 6.3 do ETP registra que:
“0 modelo por SRP permite atendimento sob demanda por Ordens de Servigo.”

Portanto, ndo se estad diante de contratacdo de projeto especifico, previamente definido e
individualizado.

O que se registra sdo precos para eventual execucao futura de servicos técnicos parametrizados,
conforme necessidade administrativa.

A estimativa global possui natureza meramente referencial e ndo implica obrigacdo de execugao
integral, o que refor¢ca a compatibilidade com o regime de registro de precos.

A doutrina é pacifica ao reconhecer a legitimidade do SRP para servigos técnicos quando houver
imprevisibilidade de demanda.

Conforme leciona Marc¢al Justen Filho:
“O Sistema de Registro de Precos € instrumento adequado quando a
Administracdo n&do dispbe de elementos suficientes para definir
previamente a extensdo da demanda, sendo irrelevante a natureza
material ou intelectual do objeto, desde que haja padronizacéo
minima e possibilidade de repeticdo.”(Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos)

No mesmo sentido, Jacoby Fernandes assevera que:
“O regqistro de precos ndo se limita a bens de consumo. Pode
abranger servigos, inclusive técnicos, desde que a Administracdo
demonstre variabilidade da demanda e necessidade de contratacao
reiterada.”

No caso concreto, o ETP demonstra:
abrangéncia estadual do atendimento;

multiplas tipologias de projetos;
possibilidade de emisséo simultdnea de Ordens de Servico;

impossibilidade de definir quantitativos exatos no momento da licitagdo.

A modelagem adotada evita a realizacdo de multiplos procedimentos licitatorios fragmentados,
promovendo eficiéncia administrativa, economicidade e racionalizacdo da contratacdo publica
principios expressamente consagrados na Lei n® 14.133/2021.

Ressalte-se, ainda, que o SRP nao implica execucdo automatica, mas mera formalizacdo de ata
com precos registrados, permanecendo cada contratacao condicionada a emissao de

Ordem de Servico especifica, com delimitagdo clara de escopo, prazo e parametros técnicos.
Assim, o Sistema de Registro de Precos revela-se ndo apenas juridicamente possivel, mas
tecnicamente adequado a natureza sob demanda da contratacao.



A analise da modalidade licitatéria ndo pode ser realizada de forma isolada ou literalista, mas a luz
da interpretacdo sistematica da Lei n® 14.133/2021 e dos principios que regem as contratagdes
publicas.

O art. 52 da Lei n® 14.133/2021 estabelece que a Administragdo Publica deve observar, entre
outros, os principios da legalidade, eficiéncia, planejamento, economicidade, competitividade e
motivagao.

O art. 18 reforca que as contratacbes devem ser precedidas de planejamento formal,
materializado, no caso concreto, pelo Estudo Técnico Preliminar, no qual foram analisadas:
a natureza do objeto;

a forma de execucéo;
a modelagem contratual;
a justificativa para adogao do Sistema de Registro de Precos;

a viabilidade técnica e econdbmica.

O art. 29 define o pregdo como modalidade cabivel quando o objeto possuir padroes de
desempenho e qualidade que possam ser objetivamente definidos por meio de especificagbes
usuais de mercado.

Os arts. 36 e 37 da Lei n® 14.133/2021 disciplinam hipéteses em que se faz necessario julgamento
com avaliacao técnica comparativa (melhor técnica ou técnica e prego). Nao € essa a hipotese do
presente certame, pois o edital define parametros e entregaveis objetivamente verificaveis, de
modo que a comparagao entre propostas se realiza pelo pre¢o, com a qualidade assegurada por
requisitos minimos, critérios de aceitacao e responsabiliza¢do técnica na execugao.

A leitura conjunta desses dispositivos revela que a Lei n® 14.133/2021 n&do veda o pregao para
servigos técnicos, mas exige objetivagcdo do objeto e auséncia de subjetividade deciséria no
julgamento.

No caso concreto, o ETP demonstra que:

a execugao ocorrera sob demanda;

as diretrizes técnicas sao definidas pelo contratante;
a metodologia BIM é obrigatéria;

0s entregaveis sao previamente estruturados;

a aceitacao decorre de conformidade técnica objetiva.

Nao ha disputa entre concepgdes autorais, nem julgamento comparativo de solucdes criativas.
A técnica nado é variavel competitiva, é requisito previamente fixado.

A interpretacdo sistematica da norma conduz a conclusdo de que o critério técnica e preco
somente é obrigatério quando a técnica constitui elemento diferenciador entre propostas.

Conforme leciona Marcal Justen Filho:
“A exigéncia de técnica e preco decorre da necessidade de
avaliacdo qualitativa comparativa entre solugbes apresentadas
pelos licitantes. Quando o objeto esta previamente estruturado
pela Administracdo e ndo ha disputa autoral, o julgamento pelo
menor preco pode ser compativel com a Lei.”



No mesmo sentido, Rafael Oliveira assevera que:
‘A definicho de servico comum ndo esta relacionada a
simplicidade do objeto, mas a possibilidade de sua definicdo
objetiva e a inexisténcia de avaliagdo subjetiva no julgamento.”

E Ronny Charles complementa:

“A modalidade deve ser escolhida a partir da estrutura do objeto e da forma de julgamento
pretendida, ndo apenas de sua natureza técnica.”

A modelagem adotada no Edital n® 001/2026 privilegia:

eficiéncia administrativa;

economicidade;

padronizacao;

governanca técnica;
racionalizagcao de procedimentos.

Exigir concorréncia com técnica e preco quando inexiste julgamento qualitativo de técnica
implicaria formalismo excessivo, sem ganho efetivo de qualidade, contrariando os préprios
principios da eficiéncia e da economicidade previstos na Lei n® 14.133/2021.

Assim, a escolha do pregéo eletrénico com critério de menor preco, associada ao Sistema de
Registro de Precos, revela-se resultado de discricionariedade técnica motivada, fundamentada no
planejamento formal constante do ETP e plenamente compativel com a interpretacao sistematica
da legislacdo vigente.

I11.2 DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA

A impugnante sustenta que o edital imporia “experiéncias cumulativas” em tipologias diversas e
aponta, especificamente, que haveria exigéncia de experiéncia em “Encostas ou Contencdes”, a
qual, segundo alega, ndo comporia o Termo de Referéncia nem a planilha de proposta, tornando-a
incompativel e restritiva.

A alegacao nao procede.

Em primeiro lugar, a Lei n® 14.133/2021 autoriza o Instituto de Projetos Avancados para Cidades,
Tecnologia e Administracdo (InPACTA)a exigir qualificacdo técnico-profissional e técnico-
operacional compativel com a complexidade tecnolégica e operacional do objeto, limitada ao
necessario para garantir a adequada execucao. A prépria orientacdo técnica consolidada reforca
que a qualificacdo deve ser calibrada pela relevancia, risco e criticidade das parcelas do objeto,
admitindo-se a demonstracdo de aptiddo para servigos similares e de complexidade equivalente
OuU Superior.

Além disso, nao se confunde “cumulatividade restritiva” com a necessidade legitima de comprovar
aptiddo para um objeto que, por sua natureza, é multidisciplinar e integrado (engenharia e
arquitetura), com entregas sujeitas a compatibilizacdo e governanca técnica. Em contratacdes
dessa espécie, € plenamente razoavel que o Instituto de Projetos Avancados para Cidades,
Tecnologia e Administracdo (INPACTA) exija evidéncias de capacidade relacionadas a parcelas
relevantes do escopo, na medida em que tais parcelas influenciam diretamente a qualidade final,
a reducéao de retrabalho e a mitigacao de riscos de futuras obras.

No caso especifico de “Encostas ou Contencdes”, trata-se de referéncia técnica que se vincula a
solucdes geotécnicas e estruturais frequentemente associadas a projetos de infraestrutura urbana,



vias publicas e obras civis (ex.: muros de arrimo, estabilizacdo de taludes, contengdes e medidas
correlatas), podendo ser demandadas conforme a ordem de servico e as condicdes locais. A
propria impugnacao reconhece que o SRP se aplica a cenarios de demanda incerta ou variavel,
em que nao é possivel antever com exatidao todas as necessidades futuras.

Nesse contexto, a exigéncia ndo se mostra “excessiva” ou “irrelevante”; ao contrario, € medida de
gestao de risco e de garantia de execucao, pois busca assegurar que a futura contratada detenha
experiéncia compativel com o espectro potencial de demandas tipicas do objeto, preservando o
interesse publico e a efetividade do SRP.

Por fim, cumpre registrar que a jurisprudéncia consolidada do controle externo admite a exigéncia
de comprovacgao de experiéncia prévia desde que vinculada as parcelas de maior relevancia/valor
significativo e proporcional a dimensao e complexidade do objeto, o que afasta a tese de restricao
indevida quando a exigéncia é motivada pela criticidade técnica do servigo.

.3 DA ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE EXIGENCIAS E O TERMO DE
REFERENCIA

A impugnante sustenta que determinadas exigéncias nao estariam previstas no Termo de
Referéncia e/ou na planilha de precos, apontando, por consequéncia, incompatibilidade entre
habilitacao e escopo.

A alegacao nao procede.

A interpretacado apresentada parte de premissa excessivamente restritiva e desconsidera a logica
prépria do Registro de Precos. No SRP, o edital e seus anexos estruturam um escopo-base e
definem parametros técnicos, requisitos minimos e governanga das entregas, ao passo que a
contratacdo efetiva se materializa por ordens de servi¢o, cada qual com detalhamento e recorte de
escopo conforme a necessidade administrativa, ao longo da vigéncia da ata.

Por isso, a planilha e o Termo de Referéncia devem ser compreendidos como instrumentos de
parametrizacdo e referéncia (padrdes, itens tipicos, critérios de aceitacdo e condicbes de
execucao), e nao como lista exaustiva de todas as situagbes técnicas que podem surgir em
projetos de infraestrutura e obras civis. A compatibilidade juridica a ser verificada é entre a
exigéncia de qualificagdo e o objeto licitado em sua integralidade e potencialidade, sobretudo
quando a propria contratacao se destina a atender demandas variaveis e recorrentes.

Nesse sentido, sendo o objeto voltado a elaboracdo e compatibilizacdo de projetos de
engenharia/arquitetura para obras civis, vias publicas e infraestrutura, € inerente que possam
existir, conforme o local e a intervencéo, necessidades de solucbes geotécnicas e de contencao.
Assim, eventual mencao a “encostas/contencdes” ndo desnatura o escopo; apenas reflete uma
hip6tese técnica previsivel dentro do universo de projetos de infraestrutura urbana, compativel
com a finalidade do instrumento convocatoério e com a obrigacao administrativa de prevenir riscos
e assegurar capacidade real de execugao.

Portanto, as exigéncias técnicas devem ser lidas a luz do escopo potencial do SRP e da natureza
integrada do objeto, ndo havendo incompatibilidade, mas sim coeréncia entre a qualificacdo
exigida e a necessidade de garantir que a contratada esteja apta a atender demandas futuras com
qualidade, seguranca técnica e adequada gestao de riscos.

IV. DA METODOLOGIA DE ESTIMATIVA DE PRECOS

A impugnante questiona a utilizacdo da tabela CEHOP/SE como base de precos, por se tratar de
referéncia do Estado de Sergipe, embora o objeto se destine ao Estado do Parana, alegando



auséncia de justificativa técnica regional.
A alegacéo nao procede.

Nos termos do art. 23 da Lei n® 14.133/2021, o valor previamente estimado deve ser compativel
com 0s precos praticados pelo mercado, considerando-se precos constantes de :

- bancos de dados publicos;
- contratagdes publicas; e
- sistemas oficiais de referéncia.

A norma nao impbée que o Instituto de Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e
Administracao (INPACTA) utilize exclusivamente bases “locais” ou de um unico ente federativo,
mas sim que a estimativa seja fundamentada, com suporte documental e construida a partir de
fontes idéneas, podendo os parametros ser adotados de forma combinada ou nao.

A utilizacdo da CEHOP/SE, por ser tabela publica de referéncia emanada de érgao oficial,
constitui parametro legitimo de balizamento para estimativa, especialmente quando se trata de
objeto cuja precificagdo envolve componentes técnicos e metodolégicos (servicos de
engenharia/arquitetura, com entregas e governanga). Eventuais variagdes regionais sdo inerentes
ao mercado e nao invalidam, por si s6s, o uso de uma referéncia publica como base de estimativa,
sobretudo porque o ponto central de controle é a aderéncia ao mercado e a justificabilidade da
estimativa, e ndo a origem geografica isolada do banco consultado.

Além disso, em Sistema de Registro de Precos, o edital se destina a contratagdes futuras, sendo
adequado justamente quando ndo € possivel definir previamente o quantitativo a ser demandado
e quando as contratacdes podem ocorrer parceladamente durante a vigéncia da ata. Nessa ldgica,
o orcamento estimado opera como referéncia de planejamento e aceitabilidade, enquanto o prego
final serd formado pela competicdo e aferido na fase externa, com os mecanismos proprios de
controle de aceitabilidade e exequibilidade, sem prejuizo de diligéncias e providéncias
administrativas cabiveis.

Portanto, ndo se verifica irregularidade apta a justificar suspenséo, retificagédo ou republicacdo do
edital em razéo da adocdo da tabela CEHOP/SE como parametro de estimativa, uma vez que a
Lei n® 14.133/2021 admite bases publicas e referéncias oficiais; no SRP a estimativa € referencial
e sera testada e calibrada pelo préprio mercado na disputa, com controle de aceitabilidade e
exequibilidade.

A utilizacdo de tabelas publicas de referéncia constitui pratica amplamente adotada pelo Instituto
de Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e Administracao (InPACTA) Publica.

V. DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS LICITATORIOS

O edital foi elaborado em estrita observancia aos principios previstos no art. 5° da Lei n®
14.133/2021, especialmente:

legalidade;

isonomia;

competitividade;

proporcionalidade;

eficiéncia.

As exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério visam assegurar a contratacdo de



empresa tecnicamente apta a execucdao do objeto, preservando simultaneamente a ampla
participacao de interessados.

Nao se verificam exigéncias desproporcionais ou desnecessarias.
VI. CONCLUSAO / DECISAO

Ante o exposto, essa Diretoria decide por CONHECER e, no mérito, INDEFERIR a impugnacao,
mantendo-se as disposi¢cdes do Edital n® 001/2026 (retificado) e seus anexos.

Maringa, 04 de marco de 2026.

Marcio Luis Catelan
Diretor Técnico

Odacir Cristovan Fiorini Junior
Procurador Juridico
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