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INTERESSADO: INPACTA, Diretoria da Presidéncia do INPACTA, Procuradoria Juridica do
INPACTA

Objeto: registro de precos para futura e eventual contratacdo de empresa especializada
na prestacao de servicos, em modelo SaaS, de solucdo integrada de tecnologia da
informagé@o e comunicagdo para modernizagao, eficiéncia e inovagéo da atencédo a saude
publica do Municipio de Maringd/PR (implantagdo, disponibilizacdo, sustentacao,
operacao assistida e gestao).

Recorrentes: Inga Informatica e Comunicacao Ltda. (CNPJ 07.565.202/0001-20) e
GIESPP — Gestao Inteligente de Educacido e Saude Publica e Privada Ltda. (CNPJ
11.042.997/0001-69).

Recorrida/adjudicataria em vias de habilitagdo: Salux Informatizagdo em Saude S.A.
(CNPJ 05.113.942/0001-08), que apresentou contrarrazdes.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERVICO SOCIAL AUTONOMO.
PREGAO ELETRONICO. PROVA DE CONCEITO. RECURSOS ADMINISTRATIVOS. 1.
A Prova de Conceito é instrumento técnico-vinculado, legitimo e exigivel do licitante
provisoriamente mais bem classificado, com avaliagdo reservada a discricionariedade
técnica da Comissdo (TCU, Acérdaos 1.113/2009-Plenario, 2.763/2013-Plenario e
2.059/2017-Plenario). 2. A desconstituigdo do resultado oficial exige demonstragédo
objetiva, itemizada e individualizada de erro, vicio ou prejuizo, ndo mera divergéncia ou
recontagem unilateral do recorrente. 3. A qualificacao técnico-operacional afere-se pela
compatibilidade material com o ndcleo do objeto, e ndo pela identidade literal entre
experiéncia pretérita e cada modulo (TCU, Acoérdaos 553/2016-Plenario e 361/2017-
Plenario). 4. Componentes especializados sob controle societario e responsabilidade
unificada da proponente, integrados nativamente e previstos no Termo de Referéncia,
nao configuram fragmentagdo vedada. 5. Recursos conhecidos e, no mérito, nao
providos. Manutengéo da classificagdo da Salux e prosseguimento do certame.

| — Relatorio

Trata-se de parecer juridico-conclusivo destinado a subsidiar o julgamento, pela autoridade
competente, dos recursos administrativos interpostos por Inga Informatica e Comunicagéao Ltda. e
por GIESPP — Gestéo Inteligente de Educagéo e Saude Publica e Privada Ltda., ambos em face
da decisao que reconheceu a aprovagao da Salux Informatizacdo em Saude S.A. na Prova de
Conceito (PoC) do Pregao Eletrénico n® 02/2026, bem como das contrarrazdes apresentadas
pela Salux.



Concluida a etapa competitiva e operadas as desclassificacbes das empresas entdo melhor
posicionadas, sobreveio a convocagdo sucessiva dos licitantes para a Prova de Conceito, na
forma do Anexo lll do edital (Metodologia da Prova de Conceito, SEI n® 8189294), que fixou
universo de avaliagdo e régua minima de atendimento de 85% dos itens da tabela, sob pena de
desclassificacao.

A Prova de Conceito da Salux foi consolidada no Parecer Técnico SEI n® 8637837, subscrito pela
Diretoria Técnica, que registrou universo de 297 itens funcionais, dos quais 265 classificados
como “atende” e 32 como “ndo atende”, perfazendo 89,23% de aderéncia funcional, patamar
superior a régua minima de 85% (equivalente a 253 itens). A concluséo técnica foi favoravel a
homologacao da solu¢do avaliada, com manutengéo da rastreabilidade dos itens ndo atendidos.

Irresignadas, as recorrentes apresentaram, em 21 de maio de 2026, suas razdes recursais. Em
sintese:

a. AlInga sustenta:

i. tratamento desigual na conducdo da PoC, por suposta limitagdo do numero de
técnicos da recorrente;

ii. fragmentacdo indevida da solugdo da Salux, por uso dos componentes Med.Place
(PACS) e Stargrid (gestdo de escalas), incompativel com a exigéncia editalicia de
solucao Unica, integrada e de Unico fabricante;

ii. insuficiéncia de motivacdo técnica de sua prépria reprovacao; pleiteando a
reavaliacdo de sua PoC e a desclassificagdo da Salux.

b. A GIESPP sustenta:

i. auséncia de atestados de capacidade técnica em modelo laaS, a luz do item 5.2.2, |,
do edital;

ii. nao demonstracdo de funcionalidades na PoC, propondo recontagem que rebaixaria a
aderéncia da Salux a 72,05% (83 itens “ndo atende”), abaixo da régua de 85%;
pleiteando a desclassificacao da Salux.

A Salux, em contrarrazdes, requereu a rejeicao integral de ambos os recursos, sustentando a
regularidade de sua aprovacgao, a compatibilidade de seus atestados com o objeto, a natureza
integrada e sob responsabilidade Unica de sua arquitetura comprovando, ainda, a participagao
societaria de controle nos componentes questionados e, subsidiariamente, a motivagao
individualizada ou retificagdo da matriz residual.

A matéria foi tecnicamente apreciada no Parecer Técnico SEI n? 8782458, que opinou pelo
conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento de ambos 0s recursos, com manutengdo da
classificacao da Salux. Vieram os autos a esta Procuradoria Juridica para exame de legalidade e
elaboracao do parecer conclusivo. E o relatério.

Il — Da admissibilidade
Il.1 — Do regime juridico aplicavel (dialogo das fontes)

O InPACTA ¢é Servico Social Autdbnomo integrante do Sistema “S” municipal, dotado de
personalidade juridica de direito privado e autonomia administrativa, financeira e patrimonial.
Suas contratacées regem-se, primariamente, por seu Regulamento de Licitagdes e Contratos
(Resolucao DIR-EXEC/InPACTA n® 002/2025), pela Lei Complementar Municipal de criagao do
Instituto e por seu Estatuto Social, aplicando-se a Lei n® 14.133/2021 de forma subsidiéria e
principioldgica.



Sob a perspectiva do didlogo das fontes, ainda que nao submetido integralmente ao regime da
Administracdo Direta, o INPACTA observa os principios do art. 37 da Constituicdo Federal,
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, conciliados com a agilidade e a
eficiéncia préprias do regime privado. A invocacdo do art. 165 da Lei n® 14.133/2021 pelas
recorrentes ndo desloca a norma de regéncia: o fundamento direto da fase recursal € o art. 23 do
Regulamento proprio, que disciplina o recurso hierarquico em idéntico sentido material.

1.2 — Da tempestividade

O art. 23, § 19, |, da Resolucao DIR-EXEC/InPACTA n® 002/2025 fixa, para o pregao eletrénico, o
prazo de 3 (irés) dias Uteis para a interposicdo de recurso. Reconhecida pela autoridade
processante a observancia do prazo recursal, premissa adotada também no Parecer Técnico SEI
n® 8782458, tém-se por tempestivos os recursos da Inga e da GIESPP, ambos protocolizados em
21 de maio de 2026, na forma do referido dispositivo.

1.3 — Da legitimidade e do interesse recursal

Ambas as recorrentes ostentam legitimidade formal, na condicdo de licitantes participantes do
certame, sendo cabivel o recurso hierarquico dirigido ao Diretor-Presidente (art. 23, |, do
Regulamento). Reconhece-se, pois, 0 juizo positivo de admissibilidade.

Registra-se, contudo, reserva quanto ao interesse-utilidade da pretensdo da Inga, que sera
enfrentada no mérito: a recorrente foi reprovada por ndo atingir a régua minima de 85% (216
itens “atende”, em universo de 297), de sorte que o eventual acolhimento de suas alegacdes nao
a conduziria, por si sé, a condicdo de vencedora, circunstancia que, embora ndo obste o
conhecimento, esvazia a eficacia pratica do pedido de desclassificacdo da concorrente.

Il — Do mérito

lll.1 — Premissa de controle: discricionariedade técnica, 6nus probatorio e auséncia de
nulidade sem prejuizo

A Prova de Conceito constitui instrumento técnico-vinculado, de cunho facultativo e em favor da
Administracdo, destinado a confirmar, na fase externa do certame e em relagdo ao licitante
provisoriamente mais bem classificado, a aderéncia funcional da solucao ofertada aos requisitos
do Termo de Referéncia. Esse é o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Uniao,
segundo o qual a prova de conceito pode ser exigida do provisoriamente classificado em primeiro
lugar, vedada sua utilizagdo como condi¢do de habilitagédo (TCU, Acordao 2.763/2013-Plenario;
Acérdao 1.113/2009-Plenério), devendo ocorrer na fase externa, apds a etapa recursal e antes
da homologacéo (TCU, Acérdao 2.059/2017-Plenario; cf., ainda, Simula TCU n® 272).

Fixadas pelo edital a metodologia e a régua objetiva de aceitacédo, a valoracao de cada item da
matriz insere-se no espago de discricionariedade técnica da Comissao. O controle, administrativo
ou externo, sobre esse juizo é de legalidade e de motivacdo, nao de mérito técnico: ndo cabe
substituir a avaliagdo da banca por outra avaliagdo técnica, salvo quando demonstrado, de forma
objetiva e itemizada, erro manifesto, vicio procedimental ou ilegalidade. E o que também orienta
a apreciacao do Tribunal de Contas do Estado do Parana em matéria de prova de conceito para
sistemas de gestado publica integrada (TCE-PR, Representagao relativa ao Pregao Eletrénico n®
2183/2023 — Municipio de Cascavel, Rel. Cons. Ivan Lelis Bonilha; Parecer MPC-PR n? 337/24,
42 Procuradoria de Contas), em que a censura se restringiu a aspecto pontual do percentual,
preservada a legitimidade do instrumento e da modelagem integrada do objeto.

Acresce o principio de que ndo ha nulidade sem prejuizo ( pas de nullité sans grief): a alegagao



de vicio procedimental somente compromete o ato quando acompanhada de demonstracdo
concreta de prejuizo e de nexo causal com o resultado. O énus dessa demonstracao é de quem
alega. Tais balizas, discricionariedade técnica, julgamento objetivo, 6nus probatério do recorrente
e prejuizo concreto, orientam o exame das razdes recursais a seguir.

lll.2 — Do recurso da Inga Informatica

lll.2.1 — Da alegada limitacao do numero de técnicos e da isonomia.

A tese nao prospera.

A Metodologia da Prova de Conceito (Anexo lll, item IX) atribui ao representante da licitante o
dever de executar os procedimentos solicitados pela equipe técnica, sem estabelecer numero
maximo de profissionais, tampouco teto cuja inobservancia tenha sido demonstrada. A exigéncia
de profissional especializado opera como requisito minimo de apoio a demonstracao, ndo como
limite vedativo. A recorrente ndo indicou clausula editalicia de limitacdo, ndo comprovou
aplicacao assimétrica de regra e, sobretudo, nao estabeleceu nexo causal especifico entre a
suposta restricao e cada item reprovado.

A mera comparagao numérica entre equipes nao traduz, por si, quebra de isonomia. A Prova de
Conceito afere a existéncia, a maturidade e a integracdo das funcionalidades efetivamente
demonstradas; o numero de apresentadores ndo converte funcionalidade ausente ou nao
demonstrada em funcionalidade atendida. Inexistente prejuizo concreto e demonstrado, incide a
vedacgao a nulidade sem prejuizo. Rejeita-se o ponto.

lll.2.2 — Da alegada fragmentacao da solucao e da exigéncia de “unico fabricante”.

Reside aqui o ponto mais sensivel do recurso, e por isso 0 de exame mais detido.

O item V da Metodologia exige solugdo com mddulos “integrados nativamente e de um unico
fabricante”, e o item VI veda, durante a demonstragcéo, o uso de ferramenta, plugin, conector ou
atalho web de outro fabricante. A Inga sustenta que o emprego dos componentes Med.Place
(PACS) e Stargrid (gestao de escalas), pessoas juridicas distintas, violaria essa exigéncia.

A alegacao, todavia, nao resiste a trés ordens de razdes: societaria, sistematica e teleoldgica.

Primeiro (plano societario).

A documentacgao societaria acostada as contrarrazées comprova que a Salux detém participagéao
de controle nos componentes nominalmente impugnados: 50% do capital social da Med.Place
Tecnologia Ltda. (CNPJ 29.685.268/0001-96) e 65% do capital social da Stargrid Tecnologia
Ltda. (CNPJ 21.345.737/0001-16). Nao se cuida, portanto, de solu¢des de terceiros estranhos,
mas de componentes pertencentes a0 mesmo grupo econdmico e sob a governanga e a
responsabilidade unificada da proponente. A expressdo “Unico fabricante” ha de ser lida em
sentido material, unidade de titularidade, controle e responsabilidade, e ndo como exigéncia de
identidade de inscricdo no CNPJ, sob pena de prestigiar o formalismo em detrimento da
finalidade da norma.

Segundo (plano sistematico).

O item V nao pode ser interpretado isoladamente, mas em harmonia com o préprio Termo de
Referéncia, que descreve arquitetura composta por plataforma tecnolégica Unica e,
simultaneamente, por componentes estruturantes e especializados, prevendo expressamente
camada de interoperabilidade nativa para integragcdo com solugdes PACS e LIS centralizadas e
solugédo de Gestdo de Escalas em nivel central e transversal a rede. Vale dizer: a unidade
exigida € de plataforma, base de dados, governanca e responsabilidade, ndo a vedacao a
existéncia de mddulos especializados que o préprio edital previu. Interpretar o item V de modo a
proscrever a arquitetura que o Termo de Referéncia delineou seria contraditério e conduziria a
resultado que nenhum proponente sério poderia atender.



Terceiro (plano teleolégico).

A finalidade dos itens V e VI, evidenciada pelo proprio exemplo normativo (vedacao a solugdes
externas de streaming), é impedir que a licitante simule atendimento mediante ferramentas
avulsas, atalhos ou solugées de terceiros ndo incorporadas a proposta. Nao foi o que ocorreu: 0s
componentes foram nominalmente identificados, integram a arquitetura ofertada, comunicam-se
nativamente com a plataforma, sdo sustentaveis no contrato e foram demonstrados
funcionalmente, tanto que a matriz oficial classificou como “atende” a integralidade dos 28 itens
de Gestédo de Escalas e a quase totalidade dos itens de imagem/PACS e laudos.

Por fim, e decisivamente, a Ingd ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar, de forma
itemizada, que algum requisito da matriz teria sido indevidamente considerado atendido, ou que
recurso externo houvesse substituido a solucao ofertada. A fragmentacao somente prosperaria
mediante prova de que o0s componentes nao integravam a oferta, ndo estavam sob
responsabilidade da Salux ou foram usados como mero artificio externo, prova inexistente nos
autos. Rejeita-se o ponto.

lll.2.3 — Da alegada insuficiéncia de motivacao e do pedido de reavaliacao.

A pretensao de reavaliacdo da PoC da Inga esbarra na natureza objetiva do critério € no énus
probatério que lhe incumbe. A metodologia (Anexo Ill, itens X e Xll) reputa atendido o item
somente quando a funcionalidade é demonstrada em sua plenitude, considerando-se nao
atendido o requisito ndo demonstrado de forma plena. Cabia a recorrente apontar, item a item,
qual das funcionalidades reprovadas teria sido efetivamente demonstrada e por qual evidéncia
objetiva, 0 que néao fez, limitando-se a alegacdes genéricas de cerceamento. Acrescente-se que
a reavaliacao pretendida, ainda que integralmente acolhida em tese, ndo alcaria a recorrente a
régua de 85%, exigindo a reversao de pelo menos 37 itens, sem qualquer demonstracao técnica
nesse sentido. Rejeita-se o ponto.

1.3 — Do recurso da GIESPP

ll.3.1 — Da alegada auséncia de atestados em modelo laaS (item 5.2.2, I, do edital).

A tese parte de leitura isolada e restritiva do termo “laaS”, incompativel com o objeto
efetivamente licitado. O certame tem por objeto a prestacdo de servicos em modelo SaaS, no
qual a infraestrutura subjacente (datacenter, disponibilidade, continuidade, seguranca e backup)
é responsabilidade da contratada, e ndo a contratagdo de uma provedora global e autbnoma de
infraestrutura em nuvem. A qualificagdo técnico-operacional afere-se, segundo jurisprudéncia
consolidada do TCU, pela compatibilidade material com o nudcleo do objeto, entendida a
compatibilidade como condi¢cado de similaridade, e ndo de identidade (TCU, Aco6rdao 553/2016-
Plenario, Rel. Min. Vital do Régo; Acordao 361/2017-Plenario, Rel. Min. Vital do Régo; cf. Simula
TCU n? 263 e art. 67, § 2°, da Lei n® 14.133/2021).

No caso, o conjunto de atestados comprova experiéncia em sistemas de gestdo em saude,
prontuario eletronico (HIS/EMR), implantacdo, suporte, manutencdo, operacdo assistida,
integracdo de sistemas, regulacao assistencial, APAC, SAMU, urgéncia e emergéncia, supply
chain e operacdo em multiplas unidades, com destaque para contrato publico de alta
complexidade junto a Secretaria de Estado de Saude do Amazonas. A esse acervo somam-se
documentos de infraestrutura e governanca (contrato de Data Center, conformidade LGPD/DPO
e registro regulatério do componente de imagem), aptos a evidenciar a capacidade de
disponibilizar, operar e sustentar a solugao em ambiente tecnol6gico compativel. A GIESPP, por
sua vez, ndo comprovou que a infraestrutura ofertada fosse inviavel, descumprisse requisito
objetivo da matriz ou impedisse o funcionamento dos médulos avaliados. Rejeita-se o ponto.

lll.3.2 — Da recontagem unilateral da aderéncia funcional.
A tese da GIESPP de que a Salux atenderia a apenas 72,05% dos requisitos (83 itens “nao
atende”) assenta-se em dupla impropriedade. A uma, parte de premissa equivocada ao afirmar



que o parecer técnico teria reconhecido somente 12 itens “ndo atende”: o que a matriz oficial
(SEl n® 8637837) registra sdo 32 itens “ndo atende” e 265 “atende”, sendo o numero 12 o
excedente da recorrida em relagdo ao minimo de 253 itens (265 - 253 = 12). A recorrente
confundiu o excedente quantitativo com o total de itens n&o atendidos.

A duas, e principalmente, a recontagem proposta € mero exercicio de reavaliacdo técnica
unilateral: a recorrente, a partir de revisao propria de gravagdes, atribui “ndo atende” a dezenas
de itens que a Comissao, no exercicio de sua competéncia avaliativa, classificou como “atende”
na matriz oficial, a exemplo dos itens 8, 11, 12, 13, 21, 23, 24, 109, 124, 127 e 255, entre outros.
Conforme a premissa de controle fixada no item lll.1, a divergéncia interpretativa do recorrente
nao tem forca para desconstituir o parecer técnico oficial: a revisdo da matriz, se cabivel,
depende de motivacao individualizada da Administracdo, com confronto objetivo entre requisito,
trecho da demonstracao, evidéncia registrada e critério editalicio e, nao de calculo unilateral
apresentado em sede recursal. Ausente demonstracdo de erro manifesto e itemizado, prevalece
a matriz oficial. Rejeita-se o ponto.

lll.4 — Das contrarrazées da Salux e do pedido de retificacao da matriz residual

As contrarrazbes da Salux merecem acolhida naquilo que defende a manutencdo de sua
classificacdo, em consonancia com a matriz oficial e com a fundamentagao supra. Quanto ao
pedido complementar de revisdo/retificacdo da matriz residual, reclassificacdo de itens hoje
assinalados como “ndo atende”, impbe-se cautela: a aprovagdo da Salux ja decorre,
autonomamente, da superagao da régua de 85%, de modo que a retificacdo nao é condigcédo do
resultado.

Em nome da estabilidade do julgamento e da segurancga juridica, recomenda-se que a matriz
oficial (SEI n® 8637837) seja preservada como referéncia prevalente, facultado a Comisséo
Técnica, no exercicio da autotutela (Sumula STF n® 473) e do dever de motivagdo, promover, se
entender pertinente e mediante analise individualizada, 0 saneamento ou a motivagdo granular
dos itens controvertidos, sem que isso constitua condicdo de validade da aprovacéo ja
reconhecida nem implique reabertura da fase de avaliagéo.

IV — Conclusao

Ante o exposto, e por ndo se vislumbrar qualquer nulidade insanavel, mas, ao contrério, a
integral higidez do procedimento, opina esta Procuradoria Juridica nos seguintes termos,
recomendando a autoridade competente que assim decida:

i. Conhecer de ambos os recursos administrativos da Inga Informatica e Comunicacgéo Ltda.
e da GIESPP, porque tempestivos e subscritos por parte legitima, nos termos do art. 23, | e
§ 19, |, da Resolugcao DIR-EXEC/InPACTA n® 002/2025.

i. No mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso da Inga Informatica, rejeitando
integralmente as alegacbes de quebra de isonomia, de fragmentacdo da solucédo e de
insuficiéncia de motivacdo, bem como o pedido de reavaliagdo, por auséncia de
demonstracao objetiva de vicio, de prejuizo concreto e de utilidade pratica (a recorrente
nao atingiu a régua de 85%).

ii. No mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso da GIESPP, rejeitando as alegacdes de
insuficiéncia de qualificacdo técnica (SaaS/laaS) e de nao atendimento a régua minima, por
leitura restritiva incompativel com o objeto e por configurar recontagem unilateral inabil a
desconstituir a matriz técnica oficial.

iv. ACOLHER as contrarrazoes da Salux quanto a manutencdo de sua qualificacdo e
classificacdo, reconhecendo que os componentes Med.Place e Stargrid integram a
arquitetura ofertada, estdo sob controle societario e responsabilidade unificada da
proponente e foram demonstrados funcionalmente, ndo havendo fragmentacao vedada.



v. MANTER a matriz oficial (SEI n2 8637837) como referéncia técnica prevalente, facultada a
Comissdo Técnica, no exercicio da autotutela e do dever de motivacdao, a eventual
motivagdo individualizada dos itens residuais controvertidos, sem que tal providéncia
constitua condicao da aprovacgéao ja reconhecida nem implique reabertura da avaliagéao.

vii. DECLARAR a regularidade do certame e autorizar o prosseguimento aos atos
subsequentes de adjudicacdo e homologagcédo, com a devida ciéncia aos interessados e
publicacao no portal institucional (art. 23, paragrafo unico, e art. 25 do Regulamento).

E o parecer, salvo melhor juizo.

O mesmo se submete a apreciacao e a decisdo da autoridade competente.

Maringa/PR, 08 de junho de 2026.

Odacir Cristovan Fiorini Junior
Procurador Juridico do INPACTA
Advogado — OAB/PR 54.292

DESPACHO DECISORIO DA AUTORIDADE COMPETENTE

Acolho o parecer da Procuradoria Juridica, por seus proprios e juridicos fundamentos, que adoto
como razdo de decidir. CONHECO de ambos os recursos e, no mérito, NEGO-LHES
PROVIMENTO, mantendo a classificagdo da Salux Informatizagdo em Saude S.A. e
determinando o prosseguimento do certame, com ciéncia aos interessados e publicagdo no
portal institucional.

Cristiane Regina de Camargo Hasegawa
Diretora-Presidente do INnPACTA

Autoridade julgadora — art. 23, |, da Resolugao DIR-EXEC/INPACTA n® 002/2025

—
»
;ﬂg!ﬁ. Lﬁ Documento assinado eletronicamente por Odacir Cristovan Fiorini Junior, Procurador(a)
wischniiraia Juridico do INPACTA, em 08/06/2026, as 10:33, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento na Medida Proviséria n? 2200-2, de 24 de agosto de 2001 e Decreto Municipal n®

871, de 7 de julho de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Cristiane Regina de Camargo Hasegawa,
Diretor(a)-Presidente do INPACTA, em 08/06/2026, as 15:42, conforme horario oficial de

Brasilia, com fundamento na Medida Proviséria n® 2200-2, de 24 de agosto de 2001 e Decreto
Municipal n® 871, de 7 de julho de 2020.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/antigas_2001/2200-2.htm
http://venus.maringa.pr.gov.br/arquivos/orgao_oficial/arquivos/oom%203371.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/antigas_2001/2200-2.htm
http://venus.maringa.pr.gov.br/arquivos/orgao_oficial/arquivos/oom%203371.pdf

= hitps://sei.maringa.pr.gov.br/sei/controlador_externo.php?
Lot acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
i 8813265 e 0 codigo CRC 94EFD744.
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