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PARECER DE IMPUGNACAO

DECISAO ADMINISTRATIVA
RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

Procedimento: Pregao Eletrénico n® 003/2026-InPACTA — Sistema de Registro de Precos.

Processo Administrativo SEI n? 43.04.00000064/2026.84.

Objeto: Registro de Precos para contratacdo de servigcos de Engenharia e Arquitetura, em metodologia BIM, para
elaboracao e compatibilizagao de projetos de ambito nacional.

Impugnante: BTS Construgées Ltda.

Assunto: Apreciacdo de admissibilidade e mérito da impugnacdo ao instrumento convocatério e do pedido de
suspensao cautelar da sessao publica.

| — RELATORIO

Trata-se de impugnacéo ao edital apresentada por BTS Construgdes Ltda. em 12 de maio de
2026, dirigida ao Agente de Contratacdo do InPACTA, com fundamento no art. 164 da Lei n®
14.133/2021 e no item 1.3 do Edital, em face do Pregao Eletrénico n® 003/2026-InPACTA, cuja
sessao publica de recebimento de propostas esta designada para as 08h30 do dia 15 de maio de
2026.

O certame tem por objeto o0 Registro de Precos para a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos de Engenharia e Arquitetura, incluindo elaboracdo de anteprojetos,
projetos basicos, executivos e complementares e respectiva compatibilizagdo multidisciplinar,
integralmente estruturados na plataforma BIM (Building Information Modeling), com abrangéncia
nacional, ao valor total estimado de R$ 104.757.720,43.

Em sintese, a Impugnante deduz nove linhas de insurgéncia:

1. auséncia ilegal de parcelamento do objeto;

anacronismo tecnoldgico na exigéncia de acervo em BIM;

duplicacdo indevida das exigéncias técnico-operacionais e técnico-profissionais, o
denominado pelo Impugnante como “super-coordenador”;

exigéncia cumulativa de dupla pés-graduacao para o Coordenador Sénior;

suposto vicio de planejamento, evidenciado por erro material constante do revogado Edital
n® 001/2026;

ilegalidade da garantia de execucao vinculada a cada Ordem de Servico;

ilegalidade da vedacéo a atestados emitidos ap6s a publicagdo do edital;

ilegalidade da inabilitagdo por compartilhamento de profissional entre licitantes; e

restricdo indevida a subcontratacdo e auséncia de cota reservada a microempresas e
empresas de pequeno porte.
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Ao final, requer a suspensao cautelar da sesséo, a retificagdo do edital nos pontos indicados e a
republicacdo com reabertura integral de prazos.

E o relatério. Passa-se a decisao.

I — DA ADMISSIBILIDADE
Il.1 — Da tempestividade

O item 1.3 do Edital e 0 art. 164 da Lei n® 14.133/2021 fixam o prazo de até 3 (irés) dias Uteis
anteriores a data designada para a abertura da sesséo publica. Designada a sessao para 15 de
maio de 2026 (sexta-feira), o termo final do prazo recaiu sobre 12 de maio de 2026 (terca-feira).

Protocolada a peca em 12 de maio de 2026, reconhece-se a sua tempestividade.
1.2 — Da legitimidade

A teor do art. 164 da Lei n® 14.133/2021, qualquer pessoa € parte legitima para impugnar o
edital. A Impugnante é pessoa juridica do ramo de atividade compativel com o objeto,
encontrando-se legitimada. Registra-se, por dever de zelo, a existéncia de divergéncia formal na
peca quanto ao numero de inscricado no CNPJ (consta “59.331.000/0001-17” no preambulo e
“28.862.482/0001-08” no fecho); a inconsisténcia, todavia, € meramente material, nao
compromete a identificacdo da signataria e ndo obsta o conhecimento, em homenagem ao
principio do formalismo moderado, podendo ser sanada por simples diligéncia caso necessario.

1.3 — Do pedido de suspensao cautelar

A impugnagdo ao edital ndo possui efeito suspensivo automético. Nem o Regulamento de
Licitacdes e Contratos do INPACTA, nem a Lei n® 14.133/2021 atribuem a mera apresentacao da
peca a aptidao de sobrestar o certame. A suspensao constitui medida excepcional, condicionada
a demonstracado concomitante de fumaca do bom direito e de perigo na demora — pressupostos
ausentes, conforme se demonstrarda no mérito, pois as clausulas impugnadas guardam
conformidade com o ordenamento aplicavel. Indefere-se, pois, o pedido de suspensao cautelar
da sessao publica.

CONHECE-SE DA IMPUGNAGCAO.
Passa-se ao mérito.

Il — DO MERITO

lll.1 — Questao prejudicial de mérito: o regime juridico aplicavel ao certame

Antes do enfrentamento individualizado das alegacdes, impde-se fixar premissa que perpassa
toda a impugnacao e que, por si sé, infirma a sua espinha dorsal argumentativa.

A Impugnante constroi toda a sua tese sob o pressuposto de que o InPACTA estaria
integralmente e diretamente vinculado a Lei n? 14.133/2021, tratando os arts. 40 e 47 daquele
diploma como “norma cogente” de observancia absoluta. O pressuposto é juridicamente
equivocado.

O InPACTA ¢é Servigo Social Autbnomo, pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos,
instituido pela Lei Complementar Municipal n® 1.503/2025 (art. 1¢ e art. 92). Como tal, ndo integra



a Administracao Publica direta ou indireta. O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao
geral, assentou que 0s servicos sociais autbnomos “ostentam natureza de pessoa juridica de
direito privado e nao integram a Administracdo Publica” (STF, RE 789.874, Rel. Min. Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, j. 17/09/2014).

No mesmo sentido, € pacifica a orientacdo do Tribunal de Contas da Unido — consolidada
desde a Decisao n? 907/1997-Plenario — no sentido de que tais entidades ndo se submetem aos
estritos procedimentos da legislacao geral de licitacées, cabendo-lhes reger suas contratacdes
por regulamento préprio, editado em consonancia com os principios constitucionais que regem a
aplicacao de recursos de natureza publica.

Em estrita observancia a essa moldura, o INPACTA editou o seu Regulamento de Licitacbes e
Contratos (Resolugao DIR_EXEC/InPACTA n? 002/2025, aprovada em 02/12/2025). O art. 1° do
Regulamento estabelece a ordem normativa de regéncia das contratagdes: o préprio
Regulamento, a Lei Complementar Municipal n® 1.503/2025, o Estatuto Social do InPACTA e, em
carater subsidiario, a Lei n® 14.133/2021.

O item 7.5 do Edital reproduz fielmente essa hierarquia. O art. 2° do Regulamento, por sua vez, é
expresso ao determinar que suas disposi¢cées sejam interpretadas “de acordo com as premissas
inerentes a natureza juridica de servigo social autbnomo do InPACTA, respeitando sua
autonomia administrativa, financeira e patrimonial”’, com énfase na selecao da proposta mais
vantajosa, na eficiéncia, na celeridade e na desburocratizacao (arts. 2° e 4°).

A consequéncia juridica é direta e decisiva: a Lei n® 14.133/2021 incide sobre o presente
certame de forma subsidiaria e principiolégica, e ndo como camisa de forga literal. Os principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, isonomia e
competitividade vinculam integralmente o INPACTA e foram rigorosamente observados.

O que ndo se sustenta € a pretensdo da Impugnante de transplantar para uma entidade do
Sistema “S” a leitura mais rigida e literal dos arts. 40 e 47 da Lei n® 14.133/2021 como se norma
de incidéncia imediata e inafastavel fosse. Esse equivoco de premissa contamina, em maior ou
menor grau, a quase totalidade dos pedidos, conforme se passa a demonstrar sem prejuizo de
que, ainda que se examinasse cada alegagédo a luz da propria Lei n® 14.133/2021, nenhuma
delas prosperaria.

ll.2 — Da alegada auséncia ilegal de parcelamento do objeto

Sustenta a Impugnante que o parcelamento seria obrigacdo cogente e que a opg¢ao por lote
unico seria nula por auséncia de motivagédo. N&o Ihe assiste razdo.

Primeiro, pela premissa ja fixada no item Ill.1: o Regulamento do InPACTA n&o erige o
parcelamento a condicdo de regra absoluta, e a aplicacao subsidiaria dos arts. 40 e 47 da Lei n®
14.133/2021 ha de se dar a luz dos principios da eficiéncia e da busca da proposta mais
vantajosa.

Segundo, ainda que se invoque a prépria Lei n® 14.133/2021, o parcelamento jamais foi tratado
como dever absoluto. O art. 40, V, “b”, e o art. 47, Il, condicionam-no expressamente a
viabilidade técnica e a vantagem econémica. E o art. 40, § 3% é categ6rico ao afastar o
parcelamento quando a economia de escala ou a maior vantagem recomendarem a contratacao
conjunta (inciso I) e quando o objeto configurar sistema Unico e integrado, com possibilidade de
risco ao conjunto do objeto pretendido (inciso II).

Terceiro, e no plano fatico: o objeto deste certame ndao é um somatério de projetos autbnomos e
independentes. Trata-se de sistema técnico integrado de modelagem, coordenacdo e



compatibilizacdo multidisciplinar em ambiente BIM, cuja execucao pressupde Ambiente Comum
de Dados (CDE) unico, Plano de Execucdo BIM (BEP) unificado, interoperabilidade continua
entre disciplinas, rastreabilidade de revisdes e responsabilizacdo técnica sistémica das entregas.

A fragmentacdo por tipologia comprometeria precisamente o que confere unidade e valor ao
objeto: a compatibilizagdo federada e a governanga centralizada da informagdo. O ganho
competitivo marginal que a Impugnante alega seria suplantado pela multiplicagdo de estruturas
de gestdo e fiscalizacdo, pela perda de economia de escala e pelo risco concreto de
incompatibilidades de interface, hipotese expressamente contemplada no art. 40, § 39, Il

Quarto, a propria Sumula n® 247 do TCU, invocada pela Impugnante, joga contra a sua tese. O
enunciado condiciona a adjudicagdo por item a inexisténcia de “prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala”. A jurisprudéncia que o aplica é uniforme em
reconhecer que o parcelamento tem por diretriz precipua o interesse da Administragdo, e nao a
conveniéncia do particular, devendo ceder quando a integracdo do objeto e a economia de
escala recomendarem a contratacéo conjunta. E exatamente o caso.

Quinto, quanto ao argumento de que o histérico do Pregao n® 001/2026, a denominada “fadiga
competitiva”, evidenciaria a ilegalidade do modelo: o argumento confunde diagnéstico de
oportunidade com juizo de legalidade. A revogacado do certame anterior, exercicio legitimo de
autotutela administrativa (Sumula n? 473 do STF), ndo declarou a ilegalidade do né&o
parcelamento; reconheceu circunstancia superveniente da dindmica competitiva e determinou a
recalibracdo da modelagem, recalibragdo que efetivamente ocorreu, com a redugao do indice de
patriménio liquido, a supressdo de exigéncias e a ampliacédo territorial. Nao ha, pois, venire
contra factum proprium: ha aprimoramento técnico do certame, que é dever, e néo vicio.
Acrescente-se que a Impugnante, que reclama da auséncia de demonstracao de inviabilidade do
parcelamento, tampouco demonstra, limita-se a afirmar, que o fracionamento por tipologia seria
tecnicamente viavel e economicamente vantajoso sem prejuizo ao conjunto.

A opcao pela contratacédo integrada encontra amparo no art. 40, § 3° da Lei n® 14.133/2021, na
excecao expressa da Sumula n® 247 do TCU e nos principios de eficiéncia e economicidade do
Regulamento do InPACTA, achando-se a respectiva motivagédo técnica consignada no Estudo
Técnico Preliminar e no Termo de Referéncia, partes integrantes deste Edital. Improcede a
alegacao.

ll.3 — Da exigéncia de metodologia BIM para a comprovacao de qualificacao técnica

Alega a Impugnante “anacronismo tecnolégico” na exigéncia de acervo técnico em BIM,
sustentando que a experiéncia em CAD deveria ser suficiente. A alegagdo parte de premissa
fatica incorreta sobre o teor do Edital.

O Edital ndo exige que a totalidade da experiéncia profissional, notadamente os 10 (dez) anos
dos profissionais seniores, tenha sido desenvolvida em BIM, nem fixa marco temporal de adogéo
tecnoldgica. Exige, tdo somente, que o acervo técnico apresentado para fins de habilitacdo
refira-se a servigcos executados em BIM, independentemente da data de sua execucgao.

Sao coisas distintas: tempo de experiéncia profissional (dez anos) e metodologia do acervo
comprobatério (BIM). Um profissional que migrou para o BIM nos ultimos anos comprova, sem
dificuldade, acervo na metodologia.

A exigéncia é, ademais, de pertinéncia evidente: o objeto deste certame é executado
integralmente em BIM. A qualificacdo técnica deve ser compativel com a metodologia
efetivamente exigida para a execucao contratual, a aptiddo em CAD nao comprova, por si so,
dominio de modelagem paramétrica federada, compatibilizacdo multidisciplinar e governanga



digital da informacao.

Aceitar acervo histérico exclusivamente em CAD para um objeto integralmente BIM seria
contradicdo que transferiria @ execugao contratual o risco que a fase de habilitagcdo existe para
mitigar. A discricionariedade técnica da Administragdo para definir requisitos compativeis com a
complexidade do objeto encontra fundamento no art. 16, Ill, do Regulamento do InPACTA e,
subsidiariamente, no art. 67 da Lei n® 14.133/2021.

Observe-se, por fim, que a sugestdao da Impugnante, admitir o acervo em CAD e exigir o BIM
apenas como critério de pontuacao técnica, € incompativel com a modalidade adotada. O
certame é pregao eletronico, julgado pelo critério de menor preco por lote (item 1.8 do Edital),
inexistindo fase de pontuacao técnica. A proficiéncia em BIM, ou é requisito de habilitacao, ou
ndao é exigida e, ante a natureza do objeto, a primeira opcdo é a tecnicamente correta e
proporcional. A difusdo da metodologia BIM no setor publico, evidenciada, no plano federal, pelos
Decretos n® 9.983/2019 e n® 10.306/2020, confirma que nao se cuida de exigéncia exética, mas
de padrao técnico consolidado. Improcede a alegacao.

lll.4 — Da alegada duplicacao das exigéncias técnico-operacionais e técnico-profissionais

Sustenta a Impugnante que o Edital exigiria, de forma espelhada, que a empresa comprovasse
acervo nos 8 (oito) itens do quadro técnico-operacional e que o Coordenador Sénior,
individualmente, comprovasse acervo nos mesmos 8 (oito) itens (item 5.5.1.5 ¢/c Quadro 1),
criando a figura do “super-coordenador”.

A distincdo entre as duas qualificacbes €, em si, legitima e expressamente autorizada: a
qualificagdo técnico-operacional atesta a estrutura, a experiéncia institucional e a capacidade da
empresa; a técnico-profissional atesta a aptidao dos profissionais que responderéo tecnicamente
pela execucao. Sao exigéncias autbnomas e complementares, e ndo redundantes.

A exigéncia relativa ao Coordenador Sénior, contudo, ha de ser interpretada em conformidade
com a natureza integradora da funcdo. O Coordenador ndo € o executor pessoal de cada
disciplina; € o responsavel pela compatibilizacdo, pela governanca BIM e pela integracédo
sistémica das entregas. Por essa razdo, e para afastar qualquer leitura desproporcional, esta
decisdo fixa, no item |V adiante, consignacdo interpretativa vinculante esclarecendo que o
Quadro 1 do item 5.5.1.5 sera considerado atendido pela comprovacdo de experiéncia em
coordenacao e compatibilizacdo de projetos multidisciplinares de complexidade equivalente, ndo
se exigindo do Coordenador a autoria técnica pessoal e isolada de cada uma das tipologias.
Assim interpretada e, somente assim, a clausula é proporcional, compativel com o art. 67 da Lei
n® 14.133/2021 e com o entendimento consolidado do TCU de que a capacidade técnica da
pessoa juridica se forma pelo somatorio das experiéncias de seu corpo técnico. Nao ha, nesses
termos, espelhamento ilegal, mas exigéncia técnica legitima e proporcional. A alegacédo é
parcialmente acolhida apenas no plano interpretativo, sem alteragdo do texto editalicio e sem
reabertura de prazos.

ll.5 — Da exigéncia de pos-graduacao em Infraestrutura de Transportes e em Engenharia
de Custos

Insurge-se a Impugnante contra a exigéncia, ao Coordenador Sénior, de pds-graduacao em
Infraestrutura de Transportes/Rodovias e em Engenharia de Custos (itens 5.5.1.3 € 5.5.1.4).

A exigéncia guarda pertinéncia direta com 0 escopo: 0 objeto contempla, expressamente,
projetos de rodovias de acesso entre municipios (item 5 dos quadros técnicos) e a elaboracao de
orcamento analitico e sintético como entregavel (item 1.1 do Edital). As duas especializacdes
correspondem, respectivamente, a essas duas frentes nucleares do objeto. A funcdo do



Coordenador Sénior, responsavel final pela integridade e pela qualidade dos entregaveis, justifica
que detenha base académica apta a supervisionar e validar tecnicamente tais produtos, o que
constitui medida de boa gestao de riscos, e ndo barreira artificial.

A definicdo de requisitos de qualificacdo compativeis com a complexidade e a relevancia técnica
do objeto insere-se na discricionariedade técnica da Administracao (art. 16, Ill, do Regulamento
do InPACTA; subsidiariamente, art. 67 da Lei n® 14.133/2021), desde que observada a
proporcionalidade, aqui presente, dada a centralidade das duas disciplinas no escopo contratual.
Nao se exige do Coordenador a execucao pessoal de cada tarefa especializada, que podera ser
distribuida entre a equipe técnica multidisciplinar; exige-se a formacdo apta a supervisdo
integrada. Improcede a alegacéo.

ll.6 — Do alegado vicio de planejamento decorrente de erro material do Edital n2 001/2026

Aduz a Impugnante que erro material constante do revogado Edital n® 001/2026, a expressao
“Patriménio Liquido minimo de 20% (doze por cento)”, contaminaria o presente certame e
revelaria violacao ao dever de planejamento (art. 18 da Lei n® 14.133/2021).

A alegacgao nao resiste a exame.

O Edital n® 001/2026 foi regularmente revogado e, como ato extinto, ndo produz efeitos nem se
transmite ao Edital n® 003/2026, que é ato administrativo novo, autdnomo e dotado de presungao
de legitimidade.

Erro material de instrumento revogado néo tem aptiddo juridica para macular certame posterior
regularmente reestruturado.

Mais além, a prépria Impugnante reconhece, expressamente, que o Edital n® 003/2026 corrigiu o
indice, fixando-o em 7% (item 5.7.1.5.1 do atual instrumento).

Insurge-se, portanto, contra equivoco que (a) constava de outro edital e (b) ja se acha sanado. A
revisdo e o aprimoramento da modelagem sdo, precisamente, a concretizacdo do dever de
planejamento e ndo a sua violagédo. Improcede a alegacéo.

ll.7 — Da garantia de execucao vinculada a cada Ordem de Servico

Sustenta a Impugnante que a garantia de execucdo deveria incidir, de forma unica e global,
sobre o valor do contrato, sendo ilegal a sua vinculagdo a cada Ordem de Servi¢o. A premissa €
equivocada.

O Regulamento do InPACTA (art. 34, VI) limita-se a exigir que 0s contratos prevejam as
garantias destinadas a assegurar a execucdo, sem impor incidéncia sobre valor global. E o
préprio art. 96 da Lei n® 14.133/2021, invocado pela Impugnante, dispée que a garantia podera
ser exigida “a critério da autoridade competente, em cada caso”, vale dizer, confere
discricionariedade técnica para a definicido da sistematica, ndo impondo o modelo global
pretendido pela Impugnante.

O item 5.7.1.5 do Edital prevé garantia de 5% “do contrato ou ordem de servico decorrente da
ata de registro de precos”, e o item 5.7.1.5.2 ja assegura que a garantia tera vigéncia compativel
com o prazo contratual. Tratando-se de Sistema de Registro de Precos com execucao por
demanda, Ordens de Servigo autdbnomas, economicamente individualizadas e potencialmente
simultaneas, a vinculacao proporcional da garantia a cada O.S. é medida racional de alocacao
de risco: a garantia acompanha a efetiva dimensdo econémica da obrigagdo contraida, sem
impor ao particular o 6nus de garantir, antecipadamente e de uma s6 vez, a integralidade de R$



104 milhdes.

O modelo prestigia, em verdade, a proporcionalidade e a propria competitividade, sendo a
alegacao de “asfixia financeira” argumento que, no ponto, milita contra a Impugnante. Improcede
a alegacgéao.

lll.8 — Da alegada vedacao a atestados emitidos apés a publicacao do edital

Quanto a aceitagdo de atestados de capacidade técnica emitidos apos a publicacdo do edital,
esta deciséo acolhe a substancia da preocupacéo da Impugnante, sem reconhecer ilegalidade no
instrumento. A capacidade técnica é fato juridico que se consolida com a execugao do servigo; o
atestado apenas o formaliza. O que o ordenamento exige é que a experiéncia seja preexistente a
disputa, e ndo que o documento que a declara tenha sido assinado antes da publicacdo do
edital.

Assim, o item IV desta decisdo consigna, em carater interpretativo vinculante, que serado
admitidos atestados emitidos ap6s a publicacdo do Edital, desde que comprovem experiéncia
técnica efetivamente preexistente a data da sessado publica, vedada apenas a constituicao
superveniente de requisito material inexistente ao tempo da licitagao.

Nesses termos, ndo ha ilegalidade a sanar, e a alegagdo € acolhida apenas no plano
interpretativo.

.9 — Da inabilitacao por apresentacao do mesmo profissional por licitantes distintas
(item 5.6.6)

Impugna-se o item 5.6.6 do Edital, que comina a inabilitacdo das licitantes que apresentem o
mesmo profissional como responsavel técnico, ao argumento de que se trataria de sangéo
automatica, em afronta ao dever de saneamento (art. 64, § 1°, da Lei n® 14.133/2021), e de que
haveria contradicdo com o item 5.6.7, que admite a substituicdo de profissionais.

Nao ha a contradi¢do alegada. Os itens 5.6.6 e 5.6.7 disciplinam momentos e situagdes distintas.

O item 5.6.6 tutela a integridade da prépria disputa: a apresentacao simultanea, por licitantes
concorrentes, de um mesmo profissional como responsavel técnico compromete a veracidade
material de ambas as propostas no instante da competicdo e a isonomia entre os participantes,
constituindo clausula de natureza antifraude.

O item 5.6.7, por sua vez, opera na fase de execugdo contratual, admitindo a substituicdo do
profissional por outro de experiéncia equivalente ou superior, mediante aprovacdo da
Administracdo, solugdo, alids, alinhada a orientagdo do TCU ja adotada como fundamento do
proprio Edital (Acorddos n®s 2.297/2005, 291/2007 e 2.035/2010-Plenario). S&o, portanto,
dispositivos harménicos.

Nao obstante, e em homenagem ao principio do formalismo moderado e ao dever de
saneamento, bem como ao art. 16 do Regulamento do InPACTA, que privilegia a verificacao
documental e a higidez da competicdo, esta decisdo fixa, no item IV adiante, consignacéo
interpretativa vinculante esclarecendo que a aplicacédo do item 5.6.6 sera precedida de diligéncia,
oportunizando-se as licitantes envolvidas a comprovacdo da exclusividade do vinculo ou a
regularizacdo da equipe técnica, operando-se a inabilitagdo somente em caso de diligéncia
infrutifera. Assim interpretado, o item 5.6.6 preserva a sua funcao antifraude sem converter-se
em penalidade automatica. A alegacado é parcialmente acolhida no plano interpretativo, sem
alteracao do texto editalicio.



ll.10 — Da subcontratacao e da auséncia de cota reservada a ME/EPP

Quanto a subcontratagéo, o art. 122, § 2°, da Lei n® 14.133/2021 autoriza expressamente que o
regulamento ou o edital “vedar, restringir ou estabelecer condi¢cdes para a subcontratacao”. A
restricdo editalicia, longe de arbitraria, decorre da necessidade de preservar a unidade de gestao
técnica, a responsabilizagdo centralizada da contratada e a integridade da compatibilizacdo
sistémica em BIM, coerente, ademais, com o art. 40, VI, do Regulamento do InPACTA, que erige
a subcontratacdo ndo autorizada a motivo de rescisdo. A medida insere-se na discricionariedade
técnica da Administracao.

Quanto a inexisténcia de cota reservada a ME/EPP, a alegagéo igualmente improcede.

Primeiro, pela premissa do item lll.1: o regime de fomento da Lei Complementar n® 123/2006,
calibrado para a Administragdo Publica, incide sobre o INPACTA mediado pelo seu Regulamento
proprio. E o Regulamento do InPACTA, em seu art. 17, § 3%, lll, prevé a cota exclusiva para
ME/EPP apenas em itens de valor de at¢é R$ 80.000,00, patamar néo verificavel nesta
contratag&o, cujo objeto, uUnico, integrado e indivisivel, ndo comporta item dessa magnitude a
reservar.

Segundo, ainda sob a 6tica da Lei Complementar n® 123/2006, o seu art. 49 afasta o tratamento
diferenciado quando nao houver vantagem para a Administracdo ou quando o objeto nao for
divisivel, exatamente a hip6tese, conforme demonstrado no item Ill.2.

Terceiro, a exclusdo do desempate ficto e do prazo de regularidade fiscal (item 1.12 do Edital)
decorre objetivamente de o lote exceder o patamar de R$ 4.800.000,00, em consonancia com o
regime aplicavel.

O fracionamento da execucdao em Ordens de Servico, préprio do Registro de Precos, ndo
transforma o objeto integrado em lotes divisiveis para fins de cota: o que se fraciona é a entrega,
ndo a unidade técnica e de coordenacdo do objeto, aferida de modo Unico na habilitagédo.
Improcede a alegacao.

IV — DAS CONSIGNACOES INTERPRETATIVAS VINCULANTES

Sem alteracdo do texto do instrumento convocatério e, portanto, sem necessidade de
republicacdo ou de reabertura de prazos, e com o propdsito de conferir seguranca juridica ao
certame e de prevenir interpretacées desproporcionais, ficam fixadas as seguintes consignacoes
interpretativas, de observancia obrigatéria pelo Agente de Contratacdo, pela Comissao e pelos
licitantes:

a) ltem 5.5.1.5 e Quadro 1 (Coordenador Sénior): a exigéncia serd considerada atendida
pela comprovagdo, mediante CAT e atestados, de experiéncia em coordenagao e
compatibilizagdo de projetos multidisciplinares de complexidade equivalente, ndo se
exigindo do Coordenador a autoria técnica pessoal e isolada de cada uma das oito tipologias
relacionadas no quadro.

b) ltem 5.6.6 (apresentacdo do mesmo profissional por licitantes distintas): a inabilitagéo
sera precedida de diligéncia, nos termos do art. 64, § 1°, da Lei n® 14.133/2021 e do art. 16
do Regulamento do InPACTA, oportunizando-se as licitantes a comprovagdo da
exclusividade do vinculo profissional ou a apresentacdo de substituto de qualificagao
equivalente ou superior, operando-se a inabilitagdo somente em caso de diligéncia
infrutifera.



c) Atestados de capacidade técnica: serdo admitidos atestados emitidos ap6s a data de
publicacdo do Edital, desde que comprovem experiéncia técnica efetivamente preexistente a
data da sessdo publica, vedada exclusivamente a constituicdo superveniente de requisito
material inexistente ao tempo da licitacdo.

V — DO DISPOSITIVO
Ante o exposto, decide-se:

a) CONHECER da impugnacéao apresentada por BTS Construgdes Ltda., por tempestiva e
subscrita por parte legitima;

b ) INDEFERIR o pedido de suspensao cautelar da sessdo publica, ausentes o0s
pressupostos da medida;

c) NEGAR PROVIMENTO, no mérito, aos pedidos de parcelamento compulsério do objeto,
de flexibilizacdo da exigéncia de metodologia BIM, de reconhecimento de duplicagao ilegal
das exigéncias técnico-operacionais e técnico-profissionais, de supressao das exigéncias de
pbds-graduagéo especializada, de reconhecimento de vicio de planejamento, de alteracao da
sistematica de garantias por Ordem de Servico, de reconhecimento de ilegalidade quanto a
emissao de atestados, de afastamento das regras de habilitacdo e de saneamento, de
ampliacdo irrestrita da subcontratacdo e de instituicdo obrigatéria de cota reservada a
ME/EPP, por estarem as clausulas impugnadas em conformidade com a Lei Complementar
Municipal n® 1.503/2025, com o Regulamento de Licitagdes e Contratos do INPACTA, com a
aplicacao subsidiaria da Lei n® 14.133/2021 e com os principios constitucionais que regem a
matéria;

d) ACOLHER PARCIALMENTE a impugnacao, exclusivamente no plano interpretativo e sem
alteracao do texto editalicio, para fixar as consignacdes interpretativas vinculantes
constantes do item IV desta deciséo;

e) INDEFERIR o pedido de republicacdo do Edital e de reabertura integral de prazos, eis
que as consignacoes interpretativas ndo modificam as condicdes de participacdo nem
afetam a formulac&o das propostas;

f) MANTER higido e inalterado o Edital do Pregao Eletrénico n® 003/2026-InPACTA, bem
como a data e o horario designados para a sessao publica;

g ) DETERMINAR a notificacdo da Impugnante, a juntada desta decisdo aos autos do
Processo SEI n® 43.04.00000064/2026.84 e a sua publicacdo no portal de transparéncia do
INPACTA, para conhecimento de todos os interessados, na forma do art. 164, paragrafo
unico, da Lei n? 14.133/2021 e do Regulamento do INPACTA.

Maringa/PR, 14 de maio de 2026.

Marcio Luis Catelan
Diretor Técnico — INPACTA



Odacir Cristovan Fiorini Junior
Procurador Juridico do InPACTA
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FUNDAMENTOS NORMATIVOS E JURISPRUDENCIAIS

» BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 37.

* BRASIL. Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 — Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos (aplicacao subsidiaria), arts. 5%, 11, 17, 18, 40, 47, 55, 64, 67, 96 e 164.

* BRASIL. Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, arts. 48 e 49.

» BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 789.874, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, julgado em 17/09/2014 (repercusséo geral) — natureza juridica de direito privado
dos servicos sociais autbnomos.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n® 473 — autotutela administrativa.

* BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Sumula n? 247 — adjudicacédo por item e
€eXxCegao por prejuizo ao conjunto ou perda de economia de escala.

* BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Decisdo n® 907/1997-Plenério e jurisprudéncia
subsequente — regulamentos préprios de licitacdo dos servigos sociais autbnomos.

+ BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdaos n°s 2.297/2005, 291/2007 e
2.035/2010-Plenéario — substituigcdo de profissionais (fundamentos adotados pelo proprio
Edital, item 5.6.7).

« MARINGA. Lei Complementar Municipal n? 1.503, de 09 de setembro de 2025 —
criagdo do InPACTA.

+ InPACTA. Resolugdo DIR_EXEC/InPACTA n? 002/2025 — Regulamento de Licitagbes
e Contratos, aprovado em 02/12/2025.

» InPACTA. Edital de Licitagdo — Pregao Eletrdnico n® 003/2026-InPACTA e anexos;
Estudo Técnico Preliminar e Termo de Referéncia.

Documento assinado eletronicamente por Odacir Cristovan Fiorini Junior, Procurador(a)
Juridico do INPACTA, em 14/05/2026, as 21:14, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento na Medida Proviséria n® 2200-2, de 24 de agosto de 2001 e Decreto Municipal n®
871, de 7 de julho de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Marcio Luis Catelan, Diretor(a) Técnico(a) do
INPACTA, em 14/05/2026, as 21:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento na
Medida Proviséria n? 2200-2, de 24 de agosto de 2001 e Decreto Municipal n® 871, de 7 de

julho de 2020.
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