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I. RELATORIO

Trata-se de impugnacdo apresentada por JPM ARQUITETURA LTDA, na qual sustenta, em
sintese: a) suposta restricdo indevida pela exigéncia de que os acervos técnicos (qualificacéo
técnico-operacional e técnico-profissional) tenham sido “realizados no BIM” (itens 5.2.3 € 5.3.4.1 a
5.3.4.3), postulando segregacao da exigéncia de BIM; b) restricdo indevida do “Consultor de
Qualidade” a certificagcdo LEED (item 5.3.4.4); c) suposta exigéncia indevida de “aspectos
arqueolégicos” na qualificacdo do Engenheiro Ambiental (item 5.3.4.5); e d) suposta
restricao/direcionamento pela referéncia a “Ginasios Padroes FNDE” (subitem 8 do quadro do item
5.2.3 e do Quadro 1 do item 5.3.4.1 — Coordenador).

Il. ADMISSIBILIDADE

Conhece-se da impugnacao, por apresentada no prazo previsto no edital e em conformidade com
o rito de impugnacoes.

lll. MERITO
1.1 - DA ALEGADA “SEGREGACAO” DA EXIGENCIA DE BIM (itens 5.2.3 e 5.3.4.1 a 5.3.4.3)

Nao assiste razdo a impugnante quanto ao pedido de retirar a expressao “realizados no BIM” dos
requisitos de capacidade técnica e criar “item autbnomo” para BIM.

1.1. BIM, neste certame, ndo é acessério: é requisito intrinseco ao objeto e as entregas

O objeto foi estruturado para contratagéo, sob demanda, de servicos técnicos especializados de
engenharia e arquitetura com adocéao da metodologia BIM, incluindo
coordenacao/compatibilizacdo multidisciplinar e entregas tipicas de ambiente BIM (modelos,
documentacédo, quantitativos e orcamentos aderentes aos modelos).

O Termo de Referéncia ainda explicita requisitos de interoperabilidade/openBIM e entrega em
formatos nativos e IFC, com capacidade de importagdo/exportagédo sob pena de rejeicao, o que
evidencia que “saber fazer projeto” sem BIM nao é equivalente, juridicamente, ao que se licita
aqui.

1.2. A prova de aptiddao precisa refletir a execugdo real do método (BIM) em tipologias
equivalentes



A Lei 14.133/2021 autoriza o Instituto de Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e
Administracao (INPACTA) a exigir qualificagdo técnica limitada ao indispensavel para assegurar o
cumprimento das obriga¢des, com pertinéncia direta com o objeto. A impugnante reconhece que
as tipologias/complexidades listadas sao, em regra, pertinentes, mas pretende “descolar” o BIM do
préprio acervo.

Ocorre que, em contratacées BIM, o risco central ndo é apenas “conhecer a tipologia”, mas
conseguir entregar: modelos coordenados entre disciplinas, compatibilizacdo (clash detection),
rastreabilidade/versionamento, e quantitativos/orgamentos coerentes com o modelo. O proprio TR
trata como risco relevante a baixa qualidade e inconsisténcias entre disciplinas quando nao ha
governancga BIM padronizada e coordenagao BIM adequada.

Por isso, exigir experiéncia “realizada no BIM” nas tipologias criticas ndo é formalismo: € medida
objetiva de mitigacao de risco e de aderéncia a obrigacao contratual, evitando-se vencedores que
tenham vasta experiéncia “tradicional”, mas sem evidéncia verificavel de execugdao BIM em
empreendimentos comparaveis (0 que é precisamente o que o Instituto de Projetos Avancados
para Cidades, Tecnologia e Administragao (INPACTA) precisa contratar).

1.3. A proposta de “item auténomo de BIM” seria insuficiente e aumentaria o risco do SRP sob
demanda

A ideia de permitir que a empresa comprove tipologias complexas “fora do BIM” e,
separadamente, comprove BIM por um item genérico, fragiliza o nexo de pertinéncia: abriria
espacgo para comprovacao de BIM em empreendimentos irrelevantes/menores, sem demonstrar
capacidade de aplicar BIM na complexidade real do objeto.

Ademais, a contratacdo esta estruturada em SRP, com possibilidade de mudultiplas ordens de
servico e simultaneidade de demandas, exigindo escala operacional e maturidade BIM para
manter padréo, prazos e nivel de servico. O proprio TR registra a necessidade de infraestrutura
tecnoldgica, interoperabilidade e capacidade de atendimento simultaneo a ordens de servico.

Portanto, mantém-se a redacdo e a légica de comprovagdo de execucao “no BIM” nos itens de
qualificagdo técnico-operacional e técnico-profissional, por pertinéncia direta com o objeto e por
proporcionalidade ao risco e a natureza das entregas.

1.2 DO “CONSULTOR DE QUALIDADE” E MENCAO A CERTIFICACAO LEED (item 5.3.4.4)

A impugnante sustenta que o item 5.3.4.4 imporia “exigéncia exclusiva” de LEED para o Consultor
de Qualidade e, por isso, restringiria indevidamente a competitividade, uma vez que existem
sistemas equivalentes (WELL, BREEAM, AQUA-HQE etc.).

Nao assiste razdo a impugnante.

2.1. A redacao editalicia nao institui exclusividade: LEED é referéncia exemplificativa e a exigéncia
€, por sua natureza, aberta.

O Edital, ao tratar do Consultor de Qualidade, exige “certificacdo de sustentabilidade de projetos
ou participacdo em projeto em processo de certificacdo de qualidade (LEED)”.

Dois pontos técnicos-juridicos afastam a tese de restricao:

a) a propria estrutura do requisito é alternativa (“ou”), permitindo comprovacéao por certificacéo de
sustentabilidade (categoria ampla) ou por participacdo em processo de certificacdo de qualidade,



sendo “LEED” apresentado como referéncia de mercado para qualificar objetivamente o tipo de
experiéncia a ser demonstrada;

b) a interpretacdo do instrumento convocatério deve ser sistematica e coerente com seus anexos:
tanto o Termo de Referéncia quanto o Estudo Técnico Preliminar deixam expresso que as
certificagcdes de sustentabilidade/desempenho sao tratadas como um conjunto de metodologias,
citando LEED, WELL, BREEAM, AQUA, “entre outras de mesma finalidade e alcance”, quando
aplicavel.

Logo, ndo ha como extrair, de um item especifico, uma “exclusividade” que contraria o préprio
desenho do objeto e do planejamento técnico (ETP/TR), que ja sdo expressos em admitir
certificacdes diversas com a mesma finalidade.

2.2. A exigéncia visa assegurar capacidade real para atender demandas de sustentabilidade
quando aplicavel, e nao direcionar “marca” ou entidade certificadora

O ETP registra que, no eixo de sustentabilidade e desempenho, a modelagem BIM pode viabilizar,
quando requerido, a preparacdo de projetos aptos a certificacdes ambientais e de desempenho
(LEED, WELL, BREEAM, AQUA, entre outras).

Assim, é tecnicamente justificavel que a equipe conte com profissional sénior com experiéncia
verificavel em processos de certificacdo/qualidade e sustentabilidade, para mitigar riscos de
retrabalho, inconsisténcias de critérios e perda de qualidade quando a Ordem de Servigo exigir
tais parametros.

A referéncia a LEED cumpre fungdo de objetivar/verificar um tipo de experiéncia amplamente
reconhecida e auditavel (processo formal de certificagdo), sem impedir que a comprovagao se dé
por certificagdes e experiéncias equivalentes em finalidade e alcance — equivaléncia esta ja
prevista no préprio escopo do TR e no ETP.

2.3. A exigéncia nao é desproporcional nem cria barreira indevida: recai sobre um unico perfil e é
compativel com a complexidade do objeto

O Edital requer apenas um Consultor de Qualidade, com formacao e experiéncia sénior, e com
comprovacao documental (certificado e CAT com atestado) para demonstrar aptidao.

Trata-se de filtro técnico pontual, direcionado a mitigacdo de risco especifico
(sustentabilidade/qualidade quando aplicavel), ndo de exigéncia generalizada que inviabilize a
participacdo. A competitividade se preserva porque o certame ndo estd “comprando” uma
certificacao especifica, mas exigindo que exista, na equipe, capacidade comprovada para atender
eventual requisito de sustentabilidade, nos termos do planejamento e do TR.

Indefere-se o pedido de retificagdo do item 5.3.4.4, mantendo-se o Edital. Esclarece-se, para
evitar interpretacdo isolada, que a mengcdo a LEED deve ser compreendida como referéncia
exemplificativa de certificacao/experiéncia em sustentabilidade/qualidade, em harmonia com o
objeto e com o ETP/TR, que preveem certificacdes diversas “entre outras de mesma finalidade e
alcance”.

1.3 DO “ENGENHEIRO AMBIENTAL” E MENCAO A “ASPECTOS ARQUEOLOGICOS” (item
5.3.4.5)

3.1. O edital ndo exige “execucao de atividade arqueolégica” pelo Engenheiro Ambiental; exige
vivéncia comprovavel em estudos/licenciamentos que usualmente tratam de condicionantes



arqueoldgicas e sociais

O Quadro 5, tal como redigido, ndo afirma que o Engenheiro Ambiental deva “realizar
arqueologia”, nem que deva ser responsavel técnico por pesquisas arqueolégicas. O que se exige
é que apresente CAT com atestado em projetos/estudos/relatorios ambientais e licencas que
contemplem, dentre outros componentes, “Aspectos Arqueoldgicos e Sociais, além dos Impactos
Ambientais”.

Na pratica de licenciamento e de estudos ambientais, é frequente que relatérios e processos
incluam diagnéstico socioambiental, analise de interferéncias e condicionantes relativas a
patriménio cultural/arqueologia, € encaminhamentos e interfaces com 6rgaos competentes, sem
que isso signifique, automaticamente, execucao de atividade técnica privativa de arquedlogo pelo
engenheiro ambiental. O atestado descreve o escopo global do estudo/projeto; a CAT, por sua
vez, vincula-se a atividade efetivamente desempenhada pelo profissional no limite de suas
atribuicoes.

3.2. O préprio Edital/TR ja contém “trava” objetiva: a CAT deve referir-se apenas a atividade
dentro das atribui¢des legais do profissional indicado

O instrumento convocatério é expresso ao determinar que “a Certidao de Acervo Técnico (CAT)
com atestado devera referir-se a atividade técnica que faga parte das atribuices legais de cada
profissional”.

Esse comando elimina a interpretagdo sugerida na impugnacdo: ainda que um
empreendimento/estudo “contemple aspectos arqueoldgicos”, a CAT do Engenheiro Ambiental
somente sera aceita se estiver lastreada em atribuigcbes legalmente compativeis e descritas no
atestado/CAT, como exige o edital.

Portanto, a Lei n® 13.653/2018, invocada pela impugnante, ndo é violada pelo Edital: o certame
nao transfere ao Engenheiro Ambiental a execugéo de atividade privativa de arqueologo; apenas
exige experiéncia em trabalhos ambientais em que tais condicionantes estejam presentes, o que &
compativel com a légica de projetos publicos e com a necessidade de reduzir risco de atrasos e
retrabalhos por exigéncias de 6rgaos licenciadores.

3.3. A exigéncia é proporcional e pertinente ao objeto: qualifica a equipe para lidar com
condicionantes recorrentes em obras e infraestrutura

Considerando que o objeto envolve elaboracdo de projetos/estudos sob demanda, com potencial
incidéncia de licenciamentos e condicionantes socioambientais (incluindo aspectos sociais e,
quando aplicavel, interfaces com patriménio cultural/arqueologia), € razoavel exigir que o
profissional ambiental demonstre experiéncia em empreendimentos/estudos com esse nivel de
abrangéncia, evitando-se contratacbes com equipe sem vivéncia prévia em fluxos de
licenciamento e condicionantes correlatas.

Indefere-se o pedido de exclusao/retificagdo do item 5.3.4.5, mantendo-se o Edital como redigido,
por inexistir imposicdo de execucdo de atividade privativa de arquedlogo pelo Engenheiro
Ambiental e por ja existir regra expressa no instrumento convocatério que limita a aceitagdo da
CAT as atribuicdes legais do profissional indicado.

IV. DA REFERENCIA A “GINASIOS PADROES FNDE” (subitem 8 do item 5.2.3 e do Quadro 1
— Coordenador)

A impugnante sustenta que a exigéncia de experiéncia em “Ginasios Padroes FNDE”
comprometeria o carater competitivo, por supostamente vincular a comprovacédo de aptidao a
“programa federal especifico”, defendendo a substituicdo por expressdo genérica de “ginasios



poliesportivos ou equipamentos esportivos de porte equivalente”.
Nao assiste razdo a impugnante.

41. A mencdo a “Ginasios Padroes FNDE” n&o cria vinculagdo administrativa nem
direcionamento: é critério técnico de tipologia/porte, inserido em matriz de complexidade e
entregas

O instrumento convocatério ndo exige “ter contratado com o FNDE”, nem “ter executado obra
financiada pelo FNDE”. O que se exige, no subitem 8, é a coordenacao e elaboracao de projetos
de arquitetura etodos os projetos complementares, além de levantamentos de campo
(sondagens e topografia), realizados no BIM, para a tipologia “Ginasios Padrées FNDE”, com
quantitativo minimo definido.

O mesmo requisito é replicado no Quadro 1 do Coordenador, também como capacidade técnica
profissional para atuagdo como responsavel técnico pelos trabalhos, mantendo a légica de
“pacote completo” de disciplinas e levantamentos, realizado em BIM.

Assim, a referéncia ndo opera como “selo administrativo”, mas como marcador técnico de
escopo e padronizacao, para assegurar que a comprovagao nao seja feita com ginasios/quadras
de baixa complexidade (ou parcialmente projetados), mas com empreendimento que demande
coordenacao multidisciplinar compativel com o objeto.

4.2. O critério mede complexidade, sim — porque amarra a tipologia a um conjunto objetivo de
entregas e disciplinas (e n&o a uma “origem de recurso”)

Ao contrario do que afirma a impugnante, o subitem 8 ndo mede “aderéncia a um programa”, mas
a capacidade de entregar: arquitetura, estrutura, incéndio, elétrica, hidrossanitario, orcamento, e
sondagens/topografia, tudo coordenado e compatibilizado, em ambiente BIM.

Esses elementos sao precisamente o0s que aumentam risco e exigem maturidade
técnica/gerencial em projetos publicos: compatibilizagcdo, consisténcia de quantitativos/orgamento,
e integracdo entre disciplinas e levantamentos para reduzir retrabalho e falhas de projeto na fase
de execucgao.

4.3. A expressdao “Padroes FNDE” é referéncia publica e amplamente adotada por entes
subnacionais, nao restringindo a prova apenas a “contratos com FNDE”

O Edital tem como objeto registro de precos para atender obras e demandas “de interesse do
Estado do Parana e de seus Municipios”, com projetos em BIM.

Nesse contexto, € usual que municipios adotem padroes referenciais (inclusive padroes FNDE)
como base técnica para tipologias recorrentes, independentemente da fonte de financiamento. Ou
seja: a experiéncia em “ginasio padrdo FNDE” pode decorrer de contratacdo municipal/estadual,
ou mesmo de projetos elaborados sob esse padrao como diretriz técnica do contratante e o edital
nao limita o atestado a contratantes federais.

Além disso, as “Regras Gerais” exigem que o atestado/CAT descreva objeto, local, servicos
executados e datas, permitindo afericao objetiva do escopo efetivamente executado (arquitetura +
complementares + levantamentos), sem qualquer necessidade de provar “vinculo com programa
federal”.

4.4. O Instituto de Projetos Avancados para Cidades, Tecnologia e Administracdo (InPACTA) pode
adotar referéncias tipologicas especificas quando elas funcionam como parametro técnico
verificavel e proporcional ao objeto



A Lei n® 14.133/2021 permite exigéncias de qualificagdo técnica pertinentes e limitadas ao
indispensavel para assegurar o cumprimento do contrato. Aqui, a referéncia “Ginasios Padrbes
FNDE” cumpre papel de parametrizar (de forma verificavel) a experiéncia em uma tipologia
publica recorrente, com escopo multidisciplinar completo e quantitativo minimo, o que € coerente
com a natureza do SRP e com a necessidade de reduzir riscos de execugdo por insuficiéncia
técnica.

Indefere-se o pedido de retificagdo do subitem 8 do item 5.2.3 e do Quadro 1 do item 5.3.4.1,
mantendo-se a redacdo do Edital, por inexistir vinculagdo obrigatoria a programa especifico e por
se tratar de critério técnico objetivo de tipologia/porte e escopo multidisciplinar em BIM,
proporcional e aderente ao objeto licitado.

V. CONCLUSAO / DECISAO

Ante o exposto, essa Diretoria decide por CONHECER e, no mérito, INDEFERIR a impugnacéo
apresentada por JPM Arquitetura Ltda., mantendo-se as disposicdes do Edital n® 001/2026
(retificado) e seus anexos.

Maringa, 04 de marco de 2026.

Marcio Luis Catelan
Diretor Técnico

Odacir Cristovan Fiorini Junior
Procurador Juridico

Documento assinado eletronicamente por Marcio Luis Catelan, Diretor(a) Técnico(a) do
INPACTA, em 04/03/2026, as 18:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento na
Medida Proviséria n® 2200-2, de 24 de agosto de 2001 e Decreto Municipal n® 871, de 7 de
julho de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Odacir Cristovan Fiorini Junior, Procurador(a)
Juridico do INPACTA, em 04/03/2026, as 18:20, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento na Medida Proviséria n? 2200-2, de 24 de agosto de 2001 e Decreto Municipal n®
871. de 7 de julho de 2020.
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