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RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregéo Eletrénico n° 02/2026 - InPACTA
Processo Administrativo SEI n° 43.04.00000033/2026.48

A llustrissima Senhora Pregoeira do Instituto de Projetos Avangados para Cidades, Tecnologia
e Administracao - InPACTA

A Comissio Técnica de Avaliagdo da Prova de Conceito
A Autoridade Competente

INGA INFORMATICA E COMUNICACAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n°® 07.565.202/0001-20, com sede a Avenida Cerro Azul, 864, zona 2, Maringa - Parana por
seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, com fundamento no art. 165 da Lei n°
14.133/2021, bem como nos principios da legalidade, isonomia, vinculagcdo ao instrumento
convocatério, julgamento objetivo, motivacao, razoabilidade, proporcionalidade, contraditério e ampla
defesa, apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que reprovou a
Recorrente na Prova de Conceito e, consequentemente, convocou e aprovou a empresa SALUX -
INFORMATIZACAO EM SAUDE S.A., requerendo a reavaliagdo da Prova de Conceito da Recorrente,
sua aprovacgao e declaragdo como vencedora do certame, bem como a desclassificacido da empresa
Salux, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. SINTESE DOS FATOS

A Recorrente participou regularmente do Pregao Eletrénico n® 02/2026 - InPACTA, cujo objeto
consiste na contratacdo de solug&o tecnoldgica integrada para gestdo da saude publica do Municipio
de Maringa/PR.

Apds a fase competitiva, a Recorrente classificou-se originalmente em terceiro lugar. Contudo,
em razao da desclassificagdo das empresas classificadas em primeiro e segundo lugares, a Recorrente
passou a condicdo de licitante melhor classificada no certame, sendo, entdo, convocada para a
realizacdo da Prova de Conceito, etapa destinada a demonstragdo objetiva das funcionalidades
exigidas no instrumento convocatorio.

Para a realizacdo da Prova de Conceito, a Recorrente compareceu com equipe técnica
composta por 04 profissionais especializados em areas distintas da solugéo, justamente para assegurar
demonstragao qualificada, célere e adequada dos modulos exigidos pelo Termo de Referéncia.

Todavia, durante a sessao, a Recorrente foi impedida de credenciar 02 de seus técnicos, sob o
argumento de que somente poderiam participar 02 profissionais na apresentagdo. Tal limitagéo
impactou diretamente a dindmica da Prova de Conceito, pois reduziu a capacidade técnica de
demonstragao da solucédo, especialmente considerando a complexidade e amplitude dos modulos
avaliados.
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Posteriormente, a Recorrente foi reprovada na Prova de Conceito, conforme Parecer Técnico
que registrou 297 itens avaliados, sendo 216 classificados como “Atende” e 81 como “N&o atende”.

Com a reprovacao da Recorrente, foi convocada a empresa Salux, a qual, diferentemente do
tratamento dispensado a Recorrente, realizou sua apresentacdo com numero significativamente
superior de profissionais, conforme listas e documentos anexados ao procedimento.

Além disso, a prépria Salux apresentou declaragao técnica informando que a demonstragao se
valeu de multiplos moédulos, plataformas e solugdes, incluindo componentes denominados SX Sigma,
Horizon, SX LIS, bem como solucido de PACS da empresa MED.PLACE Tecnologia Ltda. e solugéo de
Gestéo de Escalas da empresa STARGRID Tecnologia Ltda.

Ocorre que o Termo de Referéncia exige solucao integrada, indissociavel, com plataforma
tecnoldégica uUnica, base de dados institucional centralizada e governanga unificada, o que é
incompativel com a demonstracdo fragmentada por multiplas solugbes, tecnologias, bases e
fornecedores distintos.

Todavia, llustre, a licitante Inga Informatica e Comunicagédo néo se conforma com a deciséo e
vem interpor o presente Recurso contra a habilitacdo da licitante vencedora, com base nos fundamentos
adiante expostos, pois houve tratamento desigual entre licitantes, prejuizo a demonstragéo técnica da
Recorrente e aprovacao indevida de empresa cuja propria documentacao evidencia desconformidade
com as exigéncias estruturais do edital.

2. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

O presente recurso é cabivel em face da decisdo administrativa que reprovou a Recorrente na
Prova de Conceito e deu prosseguimento ao certame com a aprovagao da licitante subsequente.

llustre, a presente medida estad legalmente amparada no art. 165, inciso |, da Lei n o
14.133/2021, o qual prevé o Recurso Administrativo, no prazo legal, em hipéteses como julgamento de
propostas, ato de habilitacido ou inabilitacdo e decisbes que afetem diretamente a classificacdo ou
permanéncia do licitante no certame.

Assim, sendo o presente recurso interposto no prazo legal e contra ato decisério que impacta
diretamente a classificacdo da Recorrente e o resultado do certame, deve ser conhecido e processado,
com atribuicdo de efeito suspensivo até decisao final.

3 DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Como exposto na sintese fatica, o presente Recurso se insurge em relagao as regras e principios
que norteiam a preservagao da isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatério nos certames,
com supedaneo na Constituicado Federal e na Lei n 0 14.133/2021.
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Passa-se, assim, a exposicao estruturada das normas juridicas, sejam regras ou principios,
fatalmente feridos pelo julgamento e seus instrumentos, procedendo com o silogismo juridico
necessario para tanto.

3.1 DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA ISONOMIA COMO
PRINCIiPIOS GERAIS DE LICITAGOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

Inicialmente, cabe abordar e expor o papel que a competitividade e a prevaléncia do interesse
publico exercem enquanto principios gerais das licitagbes e contratos administrativos, fazendo assim
forcosa a atuagao da Administragdo Publica pela constante guarda de tao caros elementos. Sendo o
Brasil uma Republica, nenhum dos aspectos do Estado devera ser submetido a captura por entes
privados; os recursos estatais devem estar disponiveis a todos indistintamente, uma vez cumpridos os
requisitos legais.

O cumprimento do Pacto Republicano, assim, sustenta-se fortemente na competitividade dos
certames licitatérios. Ora, uma vez que os contratos administrativos devam estar ao alcance de todos
os licitantes, medidas da Administracdo que venham a indevidamente tolher o acesso de alguns - e
assim, a competitividade - ao certame devem ser extirpadas de plano dos instrumentos convocatorios.

Nao é dizer, portanto, que os procedimentos licitatérios ndo devam estabelecer critérios de
selecado da melhor proposta e do licitante mais adequado a Administracéo; ocorre que os critérios eleitos
para tanto deverdo ser idéneos, ndo limitando demasiadamente a ampla participagdo do processo
licitatorio - o que caracteriza, assim, direcionamento do procedimento licitatorio.

Da doutrina de Margal Justen Filho:

O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessarias para selegdao da
proposta vantajosa. [...] Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a
selegdo da proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o carater "competitivo" da licitagdo.!

Nao restam duvidas, portanto, de que disposicdes editalicias - ainda que suportadas em suposta
previsdo legal - indevidamente restritivas sdo nulas de pleno direito, o que destaca, assim, a grande
importancia do edital na guarda da competitividade do certame e, portanto, da prevaléncia do interesse
publico, uma vez que a ampla participacdo no certame é instrumento de selecido da proposta mais
vantajosa.

1 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sao Paulo: Dialética, 2005. P.
61/62.
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Os critérios para habilitacdo dos licitantes e aceitabilidade das propostas devem ser buscados
no edital, instrumento convocatdrio da presente licitagdo. E a letra do art. 50 e do art. 25 da Lein o
14.133/2021.

E o Edital, ainda, regido pela legislagéo pertinente, em especial pela Constituicdo Federal, pela
Lei n 0 14.133/2021 e, quando for o caso, pela Legislacao setorial. Estes diplomas, por sua vez,
encontram fundamento comum: os principios gerais do Direito e os principios de Direito Administrativo.

Neste sentido, rege a matéria o Principio da Prevaléncia do Interesse Publico, tido por Maria
Sylvia Zanella Di Pietro como o

principio da finalidade publica, onde se esta presente tanto no momento da
elaboracdo da lei como no momento da sua execucdo em concreto pela
Administracdo Publica. Ele inspira o legislador e vincula a autoridade
administrativa em toda a sua atuac&o.’

Conceitua-o Margal Justen Filho:

a supremacia do interesse publico significa sua superioridade sobre os demais
interesses existentes na sociedade. Os interesses privados nao podem
prevalecer sobre o interesse publics. A indisponibilidade indica a impossibilidade
de sacrificio ou transigéncia quanto ao interesse publico, e é em decorréncia de
sua supremacia.?

As normas insculpidas, portanto, nos diplomas citados e no Edital, visam tdo-somente a prover
a prevaléncia da contratacdo mais vantajosa a Administragdo Publica - objetivo para o qual a
competitividade é instrumento -, estabelecendo, para tanto, procedimentos que pretendem viabilizar tal
mister.

A Lein °14.133/2021 incluiu tal disposicdo em seu art. 5 °:

Art. 5 °Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungbes, da motivacdo, da
vinculacdo ao edital. dojiulgament.o oéiet.ivo. da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢cdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugao as Normas do Direito Brasileiro).

Disposi¢cdes que venham de encontro a ampla competitividade e, consequentemente, a selegao
da proposta mais vantajosa para a Administragdo e n&o visem a garantir a observancia dos principios
expostos sdo consideradas excessivas e, portanto, deverao ter sua aplicagao mitigada.

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
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Diverso nao ¢ o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica em

seus julgados:

STJ4 ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. ALEGADA VIOLAGAO DOS ARTS. 28, 111, E 41 DA LEI 8.666/93. NAO-
OCORRENCIA. HABILITACAO JURIDICA COMPROVADA. ATENDIMENTO DA
FINALIDADE LEGAL. DOUTRINA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO.

I.A Lei 8.666/93 exige, para a demonstragdo da habilitagdo juridica de
sociedade empresaria, a apresentagdo do ato constitutivo, estatuto ou
contrato social em vigor, devidamente registrado (art. 28, Ill).

2.A recorrida apresentou o contrato social original e certiddo simplificada
expedida pela Junta Comercial, devidamente autenticada, contendo todos os
elementos necessarios a analise de sua idoneidade juridica (nome
empresarial, data do arquivamento do ato constitutivo e do inicio das
atividades, objeto social detalhado, capital social integralizado e
administradores).

3. Inexiste violagao da lei ou do instrumento convocatério, porquanto a recorrida
demonstrou sua capacidade juridica e atendeu, satisfatoriamente, a finalidade
da regra positivada no art. 28, Ill, da Lei 8.666/93.

4. A Administracao Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as
condicdes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagao ao instrumento
convocatério (Lei 8.666/93, art. 41).

Contudo. rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir

a_interpretacdo contraria a finalidade da lei. notadamente em se tratando de

concorréncia_publica, do tipo menor preco, na gual a existéncia de varios
interessados é benéfica na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3 °).

5. Recurso especial desprovido.

STJ® : Mandado de Seguranga. Administrativo. Servico de Radiodifus3o.

Licitagdo. Compreensao de Clausulas Editalicias. Comprovacao Suficiente.

Edital de Concorréncia Publica n? 030/2000 - SSR/MC. C.F., arts. 5 2LXIX, e

37, XXI. Lei 8666/93.

1.Clausulas editalicias com diccdo condicional favorecem _interDretacdo
amoldada a sua finalidade légica. merecendo (.ompreensdo _moderada a
exigéncia obstativa do fim primordial de licitacdo. aberta para ampla
concorréncia. A interpretacdo soldada ao_ rigor tecnicista deve sofrer
temperamentos ldgicos, diante de inafastaveis realidades. sob pena de
confiauracdo de revolta contra a razdo do certame lucrativo.

2.Desfigurada a condigéo especial da agao - liquidez e certeza (art. 5 °, LXIX,
C.F.) -, o pedido de seguranga nao tem a louvagao do sucesso.

3.Seguranca denegada.
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Procedendo a Recorrente, assim, com a demonstracido cabal da abusividade de medidas
restritivas adotadas no certame em analise, o que se realiza nos tépicos seguintes, é medida de justica
o provimento do presente Recurso, com a inabilitacdo da licitante vencedora, conforme restara
demonstrado.

3.2. DA EXIGENCIA EDITALICIA DE SOLUGAO UNICA, INTEGRADA, CENTRALIZADA E
INDISSOCIAVEL

llustre, o Termo de Referéncia é claro ao definir que o objeto da contratagcdo deve compreender
a disponibilizagao, implantagcédo, parametrizacao, sustentacdo e operagao de plataforma tecnoldgica
Unica, estruturada em ambiente multiempresa, com base de dados institucional centralizada e
governanga unificada.

Também consta que a solugao deve ser executada de forma continua, integrada e indissociavel,
com implantagdo de nucleo central, interoperabilidade e mddulos estruturantes, assegurando
padronizagdo sistémica, integracdo plena entre os mddulos assistenciais e administrativos e
governanga centralizada dos dados.

O proéprio Termo de Referéncia reforgca, ainda, como requisitos transversais, que a solugao
devera operar em base de dados Unica e centralizada, garantir controle de acesso por perfil, trilhas de
auditoria, interoperabilidade padronizada, extracao estruturada de dados para auditoria e Bl, bem como
manter histoérico clinico longitudinal unico por paciente.

Portanto, ndo se trata de mera soma de sistemas, nem de agrupamento comercial de solug¢des
pertencentes ou vinculadas a empresas diversas. A exigéncia do edital € de uma solucao efetivamente
integrada, funcionalmente coesa, centralizada e aderente ao modelo arquitetural previsto no Termo de
Referéncia.

A Administragao esta vinculada ao instrumento convocatdrio. Logo, ndo pode flexibilizar, em
beneficio de uma licitante, requisito estrutural que condicionou a formulacdo das propostas e a
estratégia técnica de todos os participantes.

4. DA IRREGULARIDADE NA APROVAGAO DA SALUX: USO DE MULTIPLAS
SOLUGOES, PLATAFORMAS, FORNECEDORES E BASES

A aprovacgao da Salux deve ser revista, pois a propria documentacao apresentada pela empresa
evidencia que sua Prova de Conceito ndo demonstrou uma solugao Unica, centralizada e indissociavel,
mas sim um conjunto de modulos, plataformas e solugdes distintas.

A declaracao técnica apresentada pela Salux informa que, no nucleo principal da solugao
demonstrada, foram utilizados os modulos SX Sigma, Horizon e SX LIS. Além disso, quanto ao médulo
de PACS, a propria Salux declarou ter demonstrado solugdo da empresa MED.PLACE Tecnologia Ltda.;
e, quanto ao modulo de Gestao de Escalas, declarou ter demonstrado solugdo da empresa STARGRID
Tecnologia Ltda.
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Ainda que a Salux alegue participagdo societaria, propriedade intelectual conjunta, parceria,
ecossistema tecnoldgico ou responsabilidade comercial sobre tais solu¢des, isso ndo afasta o ponto
central: o edital ndo exigiu apenas responsabilidade comercial da proponente sobre solugdes
agregadas; exigiu solugdo integrada, unica, centralizada, com base institucional centralizada,
governanga unificada e execucgao indissociavel.

A utilizacdo de multiplas solugbes de empresas distintas, cada qual com tecnologia propria,
arquitetura proépria, operacao propria e, em tese, base de dados propria ou estrutura propria de
armazenamento e processamento, viola a esséncia do objeto licitado.

A propria justificativa do Termo de Referéncia indica que a fragmentagdo de sistemas e a
inexisténcia de base clinica Unica comprometem a continuidade do cuidado, dificultam a governanca
assistencial e ampliam riscos operacionais. Ou seja, o edital foi construido justamente para evitar a
contratacdo de um mosaico de sistemas, ainda que apresentados sob uma mesma proposta comercial.

Assim, a aprovacdo da Salux, diante da demonstracido de solugcdes mudltiplas, afronta a
vinculacao ao edital, o julgamento objetivo, a isonomia entre licitantes, a seguranca juridica do certame
e o proprio objetivo publico da contratagdo, que é evitar fragmentacdo sistémica e assegurar
governanga centralizada dos dados.

5. DA VIOLAGAO A ISONOMIA NA CONDUGAO DAS PROVAS DE CONCEITO

A Recorrente foi impedida de utilizar 04 técnicos especialistas na apresentacao de sua Prova de
Conceito, tendo sido autorizada a participacédo de apenas 02 profissionais.

Tal limitagcdo prejudicou substancialmente a demonstragdo da solugdo, especialmente
considerando que o objeto envolve multiplas areas técnicas, modulos assistenciais, administrativos,
ambulatoriais, hospitalares, regulacdo, ACS/ACE, PACS, LIS, escalas, integracbes e demais
funcionalidades.

No entanto, a empresa Salux realizou sua Prova de Conceito com numero muito superior de
profissionais vinculados a apresentacdo, conforme documentacdo acostada, incluindo lista de
participantes e relacido de profissionais responsaveis pela apresentacédo da PoC.

Essa diferenca de tratamento compromete a lisura da avaliagdo. Se a Administracdo limitou a
Recorrente a apenas 02 técnicos, deveria aplicar a mesma limitagado a licitante subsequente. Se, por
outro lado, entendeu ser possivel a Salux utilizar equipe técnica ampliada, deveria ter permitido o
mesmo a Recorrente.

A isonomia nao é apenas formal; ela exige igualdade real de condigdes na disputa. A Prova de
Conceito é etapa essencial de julgamento técnico. Portanto, qualquer diferenca de tratamento na forma
de apresentacdo, quantidade de técnicos, conducdo da sessao, tempo, suporte e possibilidade de
demonstragdo compromete o resultado.

O impedimento de participagéo de técnicos especialistas da Recorrente configura cerceamento
do direito de demonstracao técnica e compromete a validade do resultado desfavoravel.
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6. DA INSUFICIENCIA DE MOTIVAGAO TECNICA NA REPROVAGAO DA RECORRENTE

O Parecer Técnico que reprovou a Recorrente registra que foram avaliados 297 itens, dos quais
216 foram considerados atendidos e 81 ndo atendidos.

Contudo, a motivacdo apresentada para a manutencdo dos itens como “ndao atende” é
excessivamente genérica, apontando, de modo amplo, hipdteses como “auséncia de fluxo completo”,

“comprovacao parcial”’, “desconexao entre a funcionalidade exibida e o requisito correspondente” ou
“insuficiéncia de evidéncia material”.

A motivacdo administrativa deve permitir ao licitante compreender, item a item, qual foi a
deficiéncia efetivamente constatada, qual funcionalidade foi considerada insuficiente, qual etapa do
fluxo n&o teria sido comprovada e qual evidéncia objetiva embasou a conclusao.

A simples marcagdo de “ndo atende”, desacompanhada de fundamentagdo técnica
individualizada, dificulta o exercicio pleno do contraditério e impede a adequada revisdo da deciséo.

Além disso, muitos dos itens apontados como nao atendidos dependem de demonstracéo por
especialistas de areas especificas. Como a Recorrente teve parte de sua equipe técnica impedida de
participar, é evidente que a avaliacdo foi impactada por restricdo procedimental imposta pela prépria
conducao da sessao.

Dessa forma, a reprovagcao da Recorrente deve ser revista, com reavaliagdo dos itens
classificados como “nao atende”, especialmente daqueles cuja demonstracéo foi prejudicada pela
limitagcdo indevida de técnicos.

7. DA NECESSIDADE DE REAVALIAGAO DA PROVA DE CONCEITO DA RECORRENTE

A Recorrente sustenta que atende as exigéncias do edital e que diversos itens classificados
como “nao atende” foram demonstrados ou poderiam ter sido demonstrados adequadamente caso a
equipe técnica integral tivesse sido autorizada a atuar.

A Prova de Conceito ndo pode ser convertida em etapa excessivamente formalista, descolada
da realidade técnica da solucao ofertada. Seu objetivo é verificar a aderéncia funcional da solugéo ao
edital, e n&o criar obstaculos procedimentais que impecam a demonstracao plena das funcionalidades
existentes.

Assim, diante da restricdo imposta a Recorrente, da motivacdo genérica do parecer e da
diferenga de tratamento em relagdo a licitante subsequente, impde-se a reavaliagao da Prova de
Conceito, com:

revisdo dos 81 itens classificados como “nao atende”;
abertura de diligéncia técnica para demonstragdo complementar dos itens controvertidos;

autorizacao para participacado da equipe técnica completa da Recorrente, em igualdade de
condicbes com a Salux;

registro objetivo, item a item, da fundamentacao técnica adotada;
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reclassificagdo da Recorrente como aprovada, caso constatada a aderéncia funcional aos
requisitos do edital.

A Administragdo Publica possui o dever-poder de rever seus proprios atos quando eivados de
ilegalidade, bem como de corrigir falhas procedimentais que comprometam a isonomia, o julgamento
objetivo e a selegéo da proposta mais vantajosa.

8. DA NECESSIDADE DE DESCLASSIFICAGAO DA SALUX

A Salux deve ser desclassificada, pois sua aprovagao decorreu de demonstragcdo que, pelos
documentos apresentados, ndo observou os requisitos centrais do Termo de Referéncia.

O ponto nao € apenas saber se os médulos demonstrados funcionam isoladamente. O ponto é
saber se a solucao apresentada corresponde ao que o edital exigiu: plataforma tecnolégica Unica, base
de dados institucional centralizada, governancga unificada, integracao nativa, execugao indissociavel e
histarico clinico longitudinal unico.

A propria declaragdo da Salux revela a utilizacdo de componentes diversos, inclusive de
empresas distintas, para composicdo da apresentacio técnica.

Esse modelo contraria a légica do edital, que expressamente busca evitar fragmentacao de
sistemas e assegurar uma solug¢ao centralizada, integrada e governada de forma unificada.

Ndo se pode admitir que a Recorrente seja reprovada por alegadas insuficiéncias de
demonstragao, enquanto a licitante subsequente seja aprovada apresentando um conjunto heterogéneo
de solugdes, modulos e plataformas, em desacordo com a arquitetura exigida.

A manutengao da aprovagao da Salux implica tratamento desigual, flexibilizagao indevida do
edital e risco direto a selegao da proposta verdadeiramente aderente ao objeto licitado.

9. DOS PRINCIPIOS VIOLADOS
A decisao recorrida viola principios basilares das contratacdes publicas, especialmente:

o Legalidade: a Administracdo deve observar estritamente as normas legais e editalicias
aplicaveis.

e Vinculacdo ao instrumento convocatdrio: os requisitos de plataforma unica, base centralizada,
governanga unificada e solugao integrada ndao podem ser relativizados apds a fase competitiva.

e Julgamento objetivo: a avaliagdo técnica deve ser baseada em critérios claros, impessoais,
motivados e aplicados igualmente a todos os licitantes.

¢ Isonomia: ndo é admissivel limitar a Recorrente a 02 técnicos e permitir a Salux apresentagao
com equipe significativamente superior.

¢ Motivacao: a reprovacao técnica deve ser acompanhada de justificativa individualizada, clara e
suficiente, especialmente quando define a exclusdo da licitante vencedora.
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e Razoabilidade e proporcionalidade: eventual duvida técnica sobre funcionalidades
demonstradas deveria ser sanada por diligéncia, especialmente quando a propria condugao da
sessao restringiu a atuacao dos técnicos da Recorrente.

A Lei n° 14.133/2021 consagra, entre outros, os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, igualdade, motivagdo, vinculagdo ao edital,
julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade e proporcionalidade, os quais
devem orientar todas as fases do procedimento licitatério.

10. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Recorrente:

O recebimento e conhecimento do presente recurso administrativo, por ser proprio e tempestivo;

A concessao de efeito suspensivo ao presente recurso, suspendendo-se o prosseguimento do
certame, a adjudicacdo, homologacao ou assinatura contratual até julgamento final,

A revisao da decisio que reprovou a Recorrente na Prova de Conceito;

A reavaliacdo dos itens classificados como “ndo atende”, com analise técnica individualizada e
motivada;

O reconhecimento de que a limitagdo imposta a Recorrente quanto ao nimero de técnicos violou
a isonomia e prejudicou sua demonstracao;

A anulacao da aprovagao da empresa Salux na Prova de Conceito, em razdo da utilizagao de
multiplas solugdes, plataformas, médulos e componentes de empresas distintas, incompativeis com
a exigéncia editalicia de solugéo unica, integrada, centralizada e indissociavel;

A desclassificagcao da empresa Salux, por desconformidade com o Termo de Referéncia;
ao final, a aprovacdo da Prova de Conceito da Recorrente e sua consequente declaracdo como
vencedora do certame;

Subsidiariamente, caso nédo seja esse o0 entendimento, que o processo seja remetido a
autoridade superior, devidamente instruido, para analise e decisdo, nos termos da legislagédo
aplicavel,

Que todas as decisdes sejam devidamente motivadas, com indicagéo objetiva dos fundamentos
técnicos e juridicos adotados.

Nestes termos, pede deferimento.

REGINALDO PEREIRA Assinado de forma digital
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Reginaldo Pereida dos Santos
Sécio Administrator
Inga Informatica e Comunicagao LTDA
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